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Gojko Bo`ovi} 
 

PISAC SA DVA OPUSA 
 
 
Vida Ogwenovi} je pisac sa dva opusa. Kao dva 

lica jedne celine u wenom delu vidimo drame, kojima se 
pro{iruju izra`ajne i tematske mogu}nosti savremene 
srpske drame, i pripoveda~ku prozu koja, bilo da nas 
odvodi u pro{lost ili da tu pro{lost obnavqa sred-
stvima kwi`evnog istra`ivawa ili da iznutra svedo~i 
o sudbinskim konfliktima modernog ~oveka, uvek pro-
govara o sada{wosti i o pitawima {to, ignori{u}i vre-
me, opsedaju svaku qudsku jedinku. 

Kwi`evnost uvek govori o nekom vremenu, a wen 
smisao je da postoji mimo svakog vremena ili za sva 
vremena. Zaokupqena ovakvim smislom, kwi`evna dela 
Vide Ogwenovi} obra}aju se razli~itim vremenima sa 
namerom da, u dramskom ili pripovednom vidu, ka`u 
pri~u o tome kako se velike objave ne ispuwavaju, kako se 
intima povukla pred istorijom, kako su nestale vred-
nosti koje su izgledale postojane ako i{ta postojano 
mo`e biti, kako nesre}a nije ni{ta mimoi{la, a naj-
mawe je to u~inila sa detiwstvom, kako je bi}e opusto-
{eno ~ak i kada na|e veliko posve}ewe sopstvenog 
`ivota, kako se do smisla mo`e do}i mo`da jo{ jedino 
pripovedawem. 

U kwi`evnosti Vide Ogwenovi} na presudan na-
~in se suo~avaju tradicija i modernizacija. U dramama i 
u prozi ovog pisca preispituju se razli~iti oblici 
tradicije: nekada su to Qubi{a i Andri}, nekada pri~e 
iz istorije i temeqni izrazi nacionalnog mita kao {to 
je mit o kosovskom boju, nekada su to mediteranski vidi-
ci, nekada je to sredwoevropski prostor. Polaze}i, tako, 
od velikog kwi`evnog nasle|a, Vida Ogwenovi} poka-
zuje da je dubinski smisao tradicije u wenoj neprestanoj 
modernizaciji, a da nasle|e ne postoji ako nema dostoj-
nih naslednika. 

Sve drame Vide Ogwenovi} jesu drame moderni-
zacije. One slikaju taj veliki poduhvat ~ije je ro|ewe iz 
duha nu`nosti da se svet razume i da se `ivi u miru sa 
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sopstvenim boqim razumevawem. Mileva Ajn{tajn, na 
primer, predstavqa dramu progresa i epohalnih o~eki-
vawa, dramu iluzije nau~nog znawa i pozicije `ene na 
razme|i vekova. Na drugoj strani, u drami Je li bilo 

Kne`eve ve~ere ~itamo dramu izlaska iz mita u stvar-
nost istorijskih i dru{tvenih procesa. Koliko kqu~ni 
nacionalni mit, ova drama preispituje wegove poli-
ti~ke i istorijske zloupotrebe. U ovim Rodoqupcima 
na{ih dana vidimo kako se nacionalni mit pretvara u 
oblik upravqawa nad nacijom, ali vidimo i tragi~ki 
raskol koji je obele`io i na{u istoriju i na{e `ivote, 
to da u na{em kulturnom i dru{tvenom prostoru kwi-
`evna modernizacija nikada nije bila pra}ena adekvat-
nom dru{tvenom modernizacijom. Sukob izme|u kriti-
~ke istoriografije, oli~ene u Ruvarcu, i mitolo{ke i 
politi~ke interpretacije istorije, oli~ene u prire|i-
va~ima Kne`eve ve~ere posle 500 godina, ispostavqa se 
kao sukob razumevawa istorije kao mogu}nosti znawa i 
samospoznaje i shvatawa istorije kao proste funkcije.  

Nastavqaju}i ovaj modernizacijski niz, proza 
Vide Ogwenovi} obele`ena je melanholi~nom rekon-
strukcijom doga|aja ispod povr{ine ~iwenica. Predmet 
ovih setnih evokacija naj~e{}e je gra|anski svet vojvo-
|anske, sredwoevropske zone. Pripovetke i romani Vide 
Ogwenovi} predstavqaju u~vr{}ivawe sredwoevropskog 
prostora u srpskoj kwi`evnosti. U ovoj prozi obnavqaju 
se minula vremena i nestali svetovi, pa zato tako ~esto 
vidimo rusku emigraciju u sredwoevropskom prostoru, te 
qude pokrenute istorijom, qude koji su promenili mesto 
egzistencije, ali su ostali da `ive u nekada{wem vre-
menu.  

Pripovedaju}i ono {to istorija ne vidi u `ivotu 
pojedinca, a pri tom dekonstrui{u}i li~ne i kolektivne 
mitove, ova proza govori o „gorkom talogu detiwstva“, o 
tragi~kim nesporazumima sa svetom i sa drugima, o 
susretima svetova i o samo}i u nequbaznom svetu u kome 
individualnost i qudski poduhvati bivaju pora`eni ili 
o upe~atqivim junacima koji su u vlasti neke opsesije, 
kako je u romanu Ku}a mrtvih mirisa. Evokativne i 
jezi~ki iznijansirane, pripovetke ovog pisca odlikuje 
nasmejana, otud i pronicqiva seta u istra`ivawu isto-
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rije i tradicije, mita i znawa, modernizacije i savre-
menosti. Ova pronicqivost jeste put do samog sredi{ta 
ispripovedanog sveta. 

Nastaju}i u susretu `ivota i literature, Puto-

vawe u putopis, kwiga koju Vida Ogwenovi} svakako 
duguje vlastitom iskustvu, jeste i autenti~no svedo-
~anstvo i autenti~no pripovedawe. Da je u Norve{koj 
napisala samo kwigu Putovawe u putopis, Vida Ogwe-
novi} bi mirno mogla da odgovori na pitawe koje u toj 
kwizi postavqa: „[ta ja to ovde radim?“ Ta kwiga jeste 
i jedna avantura i kazivawe o toj avanturi. U woj se 
govori o kwi`evnosti i nekim wenim formama, najpre o 
putopisu i romanu, ali i o najli~nijem i najneposred-
nijem iskustvu onoga koji kwi`evnost pi{e. Ona sve-
do~i o svakodnevici, o upoznavawu jedne zemqe, o lako 
vidqivim izrazima `ivota te zemqe, ali i o skrivenim, 
senovitim stvarima koje se otkrivaju tek oku iskusnog 
posmatra~a. U isto vreme Putovawe u putopis aktivira 
i neke vrlo zna~ajne i slo`ene niti iz srpske kwi`evne 
i kulturne tradicije, kao i iz tradicije norve{ko-
srpskih odnosa. Putovawe u putopis nije putopisni 
izve{taj, ve} uzbudqiv roman u kome je putopisna forma 
samo mimikrija kojom se u tekst uvode gotovo svi 
kwi`evni `anrovi. 

Roman Prequbnici predstavqa vrhunski napisanu 
kwigu o autenti~noj drami jedne `ene, savremene Beo-
gra|anke, ~iji se `ivot mewa kada se suo~ava sa 
saznawem koje nije lako izdr`ati. To saznawe je sru{ilo 
wen svet, ali je, u istoj meri, omogu}ilo wenu pri~u, 
govor o sebi i govor o drugima, govor uvek uzbudqiv, i 
kada je na granici {apata i nemosti, i kada je odre{ito 
kazivawe o `ivotu na „vrhuncima o~aja“. U ovoj uzbud-
qivoj kwizi, pisanoj u prvom licu i u ispovednom tonu, 
junakiwa pripoveda o svojim emocijama, o qudima i 
doga|ajima koji mewaju wen `ivot, o svom okru`ewu, o 
porodici koju gubi i o porodici za koju shvata da, 
zapravo, nije wena. Ne {tede}i ni sebe ni druge, 
junakiwa govori o svojim emocijama i o svojoj patwi, o 
onome {to obi~no ostaje pre}utano i u kwi`evnosti i u 
`ivotu. U Prequbnicima Vide Ogwenovi} ta pri~a se 
kazuje sa neuporedivom snagom i sa retkim majstorstvom. 
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Pripovedaju}i o krizi identiteta, o wegovom raspadu i 
o identitetu ponovo naslu}enom, Prequbnici nas suo-
~avaju sa dvostrukim obrtom na ~ijoj dalekose`nosti 
po~iva umetni~ka ostvarenost ovog romana. Kwi`evnost 
nas, naime, ~esto suo~ava sa junacima koji do`ivqavaju 
krizu identiteta, ali nas naj~e{}e i ostavqa na tom 
mestu, zajedno sa junacima koji su izgubili veru u svoju 
snagu i u prihvatqivost vlastitog sveta. Roman Vide 
Ogwenovi} odlazi mnogo daqe, jer susret sa vrtoglavim 
rubom egzistencije glavne junakiwe jeste, zapravo, samo 
uvod u psiholo{ki istan~ano preispitivawe koje vodi 
prema saznajnom preokretu. Ako se jedan identitet ras-
pao, i to onaj koji je junakiwa nasledila, pa u wemu nije 
ni{ta mogla da promeni, onda je na krhotinama tog sveta 
mogu}e osmisliti novi vlastiti identitet u kome }e 
svaka pojedinost zavisiti od samosvesnog izbora juna-
kiwe romana Prequbnici. Ta junakiwa nesumwivo jeste 
jedan od najboqe uobli~enih likova u novijoj srpskoj 
kwi`evnosti. 

Vida Ogwenovi} pripoveda o raspadu vrednosti 
na kojima je po~ivala moderna. Ali ako je sve propalo, 
ostala je pri~a i poverewe u pri~u. To poverewe u ovoj 
prozi ponekad postaje sama radost pri~awa. I u dramama 
i u prozi pratimo uverewe da se pri~e, i daqe, mogu 
pri~ati, da se sve mo`e iscrpno opisati i da se pri~e 
mogu pri~ati tako kao da su upu}ene samo jednom ~itaocu.  

Ako tako gledamo, onda nam se kwi`evnost Vide 
Ogwenovi} ukazuje kao pohvala pri~i i pri~awu, kao 
posve}enost jeziku i kao dijalog sa ~itaocem. Mi kao 
~itaoci posle tog dijaloga ne ostajemo isti, jer u wemu 
slutwa postaje znawe da se u delu Vide Ogwenovi} susre-
}emo sa nekim od najboqih izraza moderne srpske kwi-
`evnosti. 
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Mihajlo Panti} 
 

DRUGO ^ITAWE „KU]E MRTVIH MIRISA“ 
VIDE OGWENOVI] 

 
 
 
U zbirci pripovedaka Otrovno mleko masla~ka 

(1994) Vida Ogwenovi} zagledala se u svet koga vi{e 
nema, a pitawe je da li je, kao takav, ikada i postojao, 
svet koji se za~eo negde u se}awu, da bi potom iznova bio 
izgra|en, izmewen, sav sazdan od jezika, kao kakva kula u 
vazduhu. Nastavqaju}i tim tragom, i dodaju}i mu poneki 
detaq vi{e, Vida Ogwenovi} je, nedugo zatim, objavila i 
roman Ku}a mrtvih mirisa (1995), odmah prepoznat kao 
{tivo nesvakida{we evokativne snage i odmerene temat-
ske ekscenri~nosti, i to u stalnoj promeni pripovednih 
registara, od melanholije do ironije, od pa`qivo dozi-
rane sentimentalnosti do humora, od poeti~nosti do 
groteske, od dokumentarnosti do fantazije.  

Danas, sa vremenske distance, nakon jedne isto-
rijski preuzbudqive i ni{ta mawe traumati~ne deceni-
je, koja je indukovala nove preobra`aje u srpskoj pripo-
veda~koj umetnosti, u ponovnom susretu sa romanom Ku}a 
mrtvih mirisa, osim o~uvane ~itqivosti, {to je kate-
gorija od prvorazredne va`nosti za sudbinu svakog 
kwi`evnog dela, uo~avaju se, i na povr{inu izbijaju, i 
neka prethodno nedovoqno uo~ena svojstva pripovednog 
ume}a Vide Ogwenovi}. Ta svojstva, recimo i to, kao da 
su, do izvesne mere, osmi{qena naknadno, nekim docnije 
napisanim kwigama na{e spisateqice, ukqu~uju}i i 
nekoliko nehoti~nih anticipacija, kako u kwi`evnosti 
zna po~esto da biva, na primer, kao u onoj uzgrednoj 
re~enici u kojoj glavni junak romana Ku}a mrtvih mi-
risa Gedeon Volni, formiraju}i jedan paradoks, pomiwe 
„norve{ki zimski pejza`“ ili, pak, u onom odeqku u 
kojem Engleskiwa Tesa Randal, jedna od junakiwa, razmi-
{qa o tome kako }e se „upisati u putopis“, odnosno, kako 
}e, idu}i tragom svoje pretkiwe, opisati dana{wi iz-
gled istih predela kojima se ova kretala, a {to }e igrom 
magi~nih analogija, na kojima se malo-malo insistira 
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kao na ~udu koje pokre}e pri~u, u jednom trenutku iz 
~iste ma{te „sa}i“ u realnost, i postati deo kwi`evnog 
i `ivotnog puta same Vide Ogwenovi}.  

Ali, pre nego {to o tim promaklim ili nedo-
voqno uo~enim svojstvima romana Ku}a mrtvih mirisa 
ne{to vi{e bude re~eno, treba napraviti, jer je takva, 
dobra prilika, kratku, funkcionalnu rekapitulaciju 
dosada{weg rada Vide Ogwenovi}. U koju god da se ob-
last kwi`evnosti zaputila, a kretala se, istovremeno, u 
vi{e, {to naporednih, {to razli~itih pravaca, u dramu, 
u pri~u, u esej, u roman, Vida Ogwenovi} je tamo stizala 
i ostvarivala se sa ose}awem da ima {ta da ka`e, pa je, s 
vremenom, sazdala respektabilan stvarala~ki opus, u 
kojem je, uz nekoliko izuzetaka nastalih da bi potvrdili 
pravilo, pro{lost, dogo|ena ili izmi{qena, a naj~e{}e 
i jedno i drugo, ona ta~ka iz koje kre}e dramska ili 
pripovedna imaginacija, da u woj, toj ta~ki, naravno, ne 
zavr{i, nego da hode}i nare~enim putem, spu{taju}i se u 
manovski „zdenac vremena“, prona|e saglasje sa univer-
zalnim planom qudskog postojawa. Dok pripoveda o 
ne~emu ili dok nam pri~u izla`e u dijalo{koj, dramskoj 
formi, Vida Ogwenovi} kao da zapravo rekonstrui{e 
neke minule, u vreme potonule svetove. Otrovno mleko 
masla~ka, Stari sat, Ku}a mrtvih mirisa, Majn nejm iz 
Mitar, Mileva Ajn{tajn, Kako zasmejati Gospodara, 
Kawo{ Macedonovi}, Jegorov put, dobrim delom i 
najnoviji roman Prequbnici, to je sve, mawe-vi{e, stari 
patrijarhalni, naj~e{}e gra|anski svet koji sa isto-
rijom nije imao sre}e, pa je iz nekog vi{eg, ne uvek do 
kraja jasnog razloga, nestao, razvejao se u prah. A u 
pripovedawu o pro{losti je, znamo, melanholija nekako 
unapred ura~unata. Ali ne obavezno i humor, i to vi{e 
tipova humora (od jezi~kog kalambura, preko na~ina 
prikazivawa izgleda i delawa fokusiranih karaktera, 
do paradoksa, hiperbole, pasti{a, od zabune i gega do, 
~ak, i onog efekta koji pokatkad nazivamo ironijom 
sudbine), kojim Vida Ogwenovi} protkiva gotovo sve 
{to je napisala. Taj humor je, po svemu, dobro na|en 
kontrapunkt za prete}i huk ni{tavila {to neodustajno 
prati, i gotovo po pravilu sti`e mnoge junake wenih 
drama, pri~a i romana. A strategija vedrine, za~eta, 
ina~e, u magistralnim tokovima srpske pripoveda~ke 
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umetnosti, ono odupirawe zlehudnoj inerciji `ivqewa 
~arobnim, nasmejanim trenutkom, pre nego {to se sve 
surva u ni{tavilo, va`na je, vrlo osobena, prepoznat-
qiva karakteristika pripovednog i dramskog glasa Vide 
Ogwenovi}. 

Ispripovedan inventivno, jezi~ki obilno, sa ne-
skrivenim u`ivawem u samom izlagawu pri~e, sa nepre-
stanom promenom stila i narativnih perspektiva, roman 
Ku}a mrtvih mirisa Vide Ogwenovi} ne ~ita se, me|u-
tim, danas, samo kao memento jednom i{~ezlom svetu, 
kako nam se to prevashodno ~inilo pre desetak godina, 
kada je jedan indikativni, sa`eti iskaz glavnog junaka, 
izvu~en na korice prvog izdawa, sa o~iglednim poeti~-
kim implikacijama (a o pripovednim komenatarima u 
tom romanu mogao bi se napisati poseban rad), donekle 
uslovio i usmerio osnovni smer upoznaju}eg ~itawa. 
Ka`e Gedeon Volni, na strani 101: „Mene zanima samo 
setni dah nekada{weg doba, poruka davno svenulog cveta, 
tihi prijatni vow odbolovane pro{losti“, da bi se, kada 
se sve zavr{i, pre nego {to padne zavesa i pogase se 
svetla nad mahom upokojenim protagonistima pri~e, 
ispostavilo da od tog „setnog daha“ nema ni{ta, i da je 
taj „tihi vow odbolovane proi{losti“ samo ~ista fan-
tazma, ne ba{ efikasan vademekum za susprezawe misli 
na smrt koja sti`e neumoqivo, i samo kada ona ho}e, kad 
joj je od voqe, te da ta uobraziqa postoji jedino i samo u 
pri~i, u ~aroliji pripovedawa, pra}enoj raznim zavod-
qivim i zanimqivim ~udesima. Takva mogu}nost tuma-
~ewa romana Ku}a mrtvih mirisa nije izgubila na aktu-
elnosti, ali se ~ini, da saglasno delimi~no izmewenom 
kontekstu o~itavawa, treba ukazati na barem jo{ jednu 
interpretativnu perspektivu tog pripovednog teksta 
Vide Ogwenovi} u kojem je, uzgred budi re~eno, mogu}e 
primetiti i neka novelisti~ka ili, pak, dramska svoj-
stva, recimo, onaj novelisti~ki preokret na kraju kada 
se ispostavqa da nikakvih mirisa nema, da je sve bilo 
pri~ina ili, pak, kada je o dramskom aspektu re~, kom-
ponovawe dela po principu smewivawa mahom kamerno 
postavqenih, lako zamislivih scena. 

Ne, dakle, samo kao memento, ve}, vi{e i daqe od 
toga, danas nas zanimaju posledice o~igledne namere 
Vide Ogwenovi}, ogla{ene u romanu Ku}a mrtvih mi-
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risa, da se kloni autoriteta takozvanih velikih tema, da 
izbegne u srpskoj kwi`evnosti stalno otvorenoj soci-
jalnoj naruxbi, po kojoj je velika i zna~ajna kwi`evnost 
ona koja mora, gotovo na to prisiqavana, stalno odgo-
varati na velika i zna~ajna istorijska i nacionalna 
pitawa. U svom prvom romanu Vida Ogwenovi} udarila 
je, hotimice, naro~itom ekscentrizacijom pri~e (i na 
oblikovnom i na zna~ewskom nivou) u sasvim suprotnom 
smeru, i to danas vidimo boqe nego u ~asu izlaska Ku}e 

mrtvih mirisa, kada smo, optere}eni morbidnom stvar-
no{}u, u kwi`evnosti, precewuju}i wenu realnu mo}, 
tra`ili odgovore na ono {to nas je sna{lo, pri ~emu se 
opredeqewe Vide Ogwenovi} za artizam moglo u~initi 
kao bekstvo od realnosti, bekstvo u pro{lost i, kako sam 
onda bio i napisao, kao kwi`evni gest „le`erne ozbiq-
nosti“. Sada, pri novom ~itawu, pra}enom znakovima 
teku}eg vremena, Ku}a mrtvih mirisa ukazuje se kao ~in 
trajnog spisateqskog opredeqewa za umetnost, i ponaj-
ve}ma, opredeqewa za sam jezik i za samu pri~u. Ko li 
sve pri~a u romanu Ku}a mrtvih mirisa, mogli bismo se, 
sa razlogom, upitati, pa zakqu~iti da pripovedaju svi, od 
objektivnog, autorizovanog pripoveda~a, do svakog lika 
ponaosob, bez obzira na wihov status i zna~aj, a pri~aju 
na najrazli~itije mogu}e na~ine, izmi{qaju, prenose, 
pi{u, dopisuju se, vode dnevnike, posreduju, svedo~e, 
pretpostavqaju, ma{taju, bulazne, pa se pri~a, slade}i 
samu sebe, zaista podi`e kao kakva kula od re~i, u 
vazduhu. Za~udna pri~a o junaku koji je ceo svoj `ivot 
posvetio skupqawu retkih bo~ica sa mirisima, da bi se o 
koncu ispostavilo kako mu je to bilo potrebno kao 
zaklon, kao za{tita od ta{tine sveta. Ta pri~a je pra-
}ena onom vrstom retkih znawa kakva sre}emo u najboqoj 
tradiciji, uposlenih ne iz strogo saznajnih, ve} pre-
vashodno iz estetskih razloga, da bi se wima podigla i 
potvrdila uverqivost ispripovedanog sveta. Romansi-
jer, potvr|uje se i tradicijom, ali i delima poput Ku}e 

mrtvih mirisa Vide Ogwenovi}, mora vladati raznim 
ume}ima, mora imati i razna i neobi~na znawa, e da bi, 
vo|en nadahnu}em koliko i upornim studirawem gra|e, i, 
posebno, dobro pode{enim jezikom, dosegao pretpostav-
qenu puno}u oblika. 
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Rekli smo: dobro pode{enim jezikom. Jezi~ko-
stilska svojstva pripovedawa Vide Ogwenovi}, postav-
qena ve} u kwizi Otrovno mleko masla~ka, idu u red 
najosobenijih u savremenom srpskom pripovedawu, kako 
po leksi~kom bogatstvu, tako i po sintaksi~koj slojevi-
tosti, u kojoj se i objediwavaju razli~iti pripovedni 
glasovi, intonacije i perspektive. Pri~a se u romanu 
Ku}a mrtvih mirisa pomaqa polako, poizdaqe, izrawa 
iz jezika, i postepeno se, vrlo postepeno, ~as iz ovog, ~as 
iz onog ugla, op{irnim opisom ili jezgrenim, gotovo 
poslovi~kim idiomom, postepeno pribli`ava svom sre-
di{tu. Ekspozicija traje i traje, tek na strani 25. 
saznajemo kako se, i to nadimkom, zove glavni junak i 
~ime se bavi, tek na strani 59. dozna}emo i wegovo pre-
zime. Niti se ukr{taju i prodevaju, likovi se susre}u, 
sudaraju, pro`imaju, udaqavaju, snalaze i nestaju, ali ne 
kako oni ho}e, ve} kako sudbina, zaklowena magijom 
neposteje}ih mirisa, nala`e, da bi se sve okon~alo 
gotovo elizabetanskom konvencijom kona~nog uklawawa 
glavnih junaka sa scene, u ~emu opet vidimo uticaj 
dramskog na~ina mi{qewa. Stoga bi se, iz dana{weg 
~itawa, moglo re}i da je u romanu Ku}a mrtvih mirisa 
Vida Ogwenovi} branila pravo na ~istu pri~u, i na 
jezi~ku magiju koja tu pri~u prati, {to nas opet vra}a 
jednom va`nom momentu iz tradicije. Pisawe je, izme|u 
ostalog, briga za ta~nu re~, iznala`ewe ta~ne re~i. U 
najboqem delu tradicije bilo je, barem, tako. Onda se, 
jednom, ne znamo ta~no kada, sve nekako izokrenulo, pis-
ci su nastavili da pi{u, ali je ta osobina, ta posve-
}enost jeziku, ~ast izuzecima, postala nekako staro-
modna, deplasirana, ~ak neumesna. Kwi`evnost, uop{te 
uzev, posebno proza, vi{e nije univerzum u kojem su sam 
jezik i pri~a na prvom mestu, sve drugo je postalo zna-
~ajnije i va`nije. Roman Ku}a mrtvih mirisa Vide 
Ogwenovi} podse}a nas da je vreme za povratak napu-
{tenim prioritetima, jer, bez jezika i bez pri~e, i ovaj 
stvarni i onaj izma{tani svet, sasvim svejedno, ne bi 
postojali.  

Nipo{to i nikako ne bi postojali. 
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Slobodan Vladu{i} 
 

APOLONIJSKA I DIONISKA NOSTALGIJA  
U PRI^I „NOSTALGIJA“ VIDE OGWENOVI] 

 
 
^uveno pitawe koje Helderlin postavqa u svojoj 

poemi Hleb i vino „~emu pesnici u oskudno vreme?“ 
upu}eno je svima onima koji pi{u i ~itaju. Ukoliko 
pi{emo ili ~itamo bez svesti o tom pitawu, sva je 
prilika da ne}emo znati ni {ta pi{emo, niti {ta 
~itamo. No, to ne zna~i da je svako kwi`evno delo 
osu|eno na autoreferencijalnost, ve} samo da tuma~ewe 
kwi`evnog teksta mora da opravda tekst koji tuma~i u 
skladu sa tim pitawem. @anrovska kwi`evnost koja ni 
na koji na~in ne dovodi u pitawe konvencije `anra 
odgovorila bi da pesnici, pisci, u ovo oskudno vreme 
postoje kako bi prevladali sopstvenu materijalnu 
oskudicu. Ali vreme materijalnog bogatstva poznaje i 
jednu drugu oskudicu koju bi brzopleto mogli nazvati 
oskudicom „duha“ da re~ duh nije toliko potro{ena, da 
ve} i sama postaje simptom te oskudice.  

Govorimo o oskudici re~i: u retoriku op{tih 
mesta spada i ona istina da je broj re~i koji se koristi u 
svakodnevnoj komunikaciji mnogo mawi od broja re~i 
nekog jezika: mi se, takore}i, slu`imo okrajcima jezika. 
Oskudica jezika ne mo`e se, me|utim, svesti samo na 
smaweni broj re~i: tu oskudicu prati oskudica smisla, 
pa tako i one re~i koje su nam svima poznate pate od 
svojevrsne istro{enosti. Da se poslu`im jednom 
Deridinom slikom, ovde upotrebqenoj u drugom 
kontekstu: re~i podse}aju na izlizane strane nekog 
nov~i}a koji se preme}e iz ruke u ruku, a da niko ne zna 
koliko taj nov~i} stvarno vredi. Tako su re~i potpuno 
izlizane, {to }e re}i gotovo obesmi{qene od silne 
upotrebe.  

Jedan od odgovora na Helderlinovo pitawe mo`e, 
dakle, biti i ovaj: u oskudno vreme pesnici bogate jezik. 
Ne bogate ga, me|utim, samo otkrivawem re~i koje se ve} 
nalaze u duhu na{eg jezika, kao neki tamni kristali koje 
jezi~ki rudari iznose na videlo dana, ve} i tako {to 
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stare, poznate re~i produbquju do one mere kada se ~ini 
da svaka re~ mo`e postati jedna pri~a.  

Uzmimo za primer pri~u Vide Ogwenovi} pod 
imenom „Nostalgija“. Naziv pri~e me je isprva prevario: 
u~inio mi se suvi{e jednostavnim, pa je ta jednostavnost 
uticala i na moje prvo ~itawe. Me|utim, posle drugog 
~itawa, kada sam nameravao da tu pri~u postavim na 
po~etak jednog posebnog tuma~ewa opusa Vide 
Ogwenovi}, „Nostalgija“ me je iznenadila. Zapravo, 
iznenadila me je sama re~ nostagija.  

Krenimo ispo~etka: jutro je, Lizaveta Jurjevna 
Berg, stara bela emigrantkiwa okleva da ustane. 
Razmi{qa o svom suprugu koji je ve} tri godine mrtav. U 
mislima starice pojavquje se pod nadimkom kojim mu je 
tepano: Vovo~ka. Na prvi pogled, ~itaocu se ~ini da je 
poti{tenost zbog smrti mu`a uzrok stari~ine letargije, 
ali pokazuje se da taj utisak nije ta~an jer starica, 
uskoro, „{epesa, zaista prili~no `ivahno kroz sobu.“1 
Pitawe koje ostaje otvoreno jeste: ko je zapravo 
stari~in pokojni mu`? Prisnost koju posvedo~ava wegov 
nadimak, nagove{tava idli~ni bra~ni odnos Lizavete i 
Vovo~ke: pa ipak, ~italac od starice ne}e saznati puno o 
Vovo~ki. Ne{to vi{e saznaje od Danke, Lizavetine 
slu`avke: ona pokojnog gospodina zove gos’n Vlada. I to 
je nedovoqno: tek potom, nakon {to se iz ugla Danke ili 
Dure kako je zove starica, u jednom humornom tonu 
osmotri ceo niz konvencija, obi~aja i navika belog 
emigrantskog kruga, na scenu stupa objektivni pripo-
veda~ da razotkrije identitet Vovo~ke/gos’n Vlade. Tako 
saznajemo da je Lizavetin pokojni suprug „Vladimir 
Dmitrijevi~ Berg, pravnik, mislilac i kwi`evnik“2 da 
bi malo potom taj opis bio malo pro{iren: „vrhunski 
pravnik, demokrata, otvoreni protivnik vrangelovskog 
{taba, mason.“3 

Kada dakle, Lizaveta razmi{qa o Vovo~ki onda 
imamo posla sa jednom ne`nom, gra|anskom nostalgijom. 

                                                 
1 Vida Ogwenovi}, Prava adresa, pripovetke, izbor 

tekstova Radmila Giki}-Petrovi}, Dnevnik, Novi Sad, 2007. 
str. 62.   

2 Isto, str. 58. 
3 Isto. 
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Ta nostalgija je gra|anska zato {to je racionalna, a 
racionalna je zato {to se unutar we, pravi razlika 
izme|u sada{wosti i pro{losti: nostalgija je, drugim 
re~ima, ne`no ime pro{losti koje se se}amo sa qubavqu 
i ose}ajem miqa, ali, ma kako se prepustili tom se}awu, 
uvek ostajemo samosvesni da je to samo pro{lost i da su 
to samo se}awa. Samosvesnost junakiwe, koja postaje sve 
izrazitija kako vi{e zalazimo u dan, autorka je suge-
risala neprekidnim samopropitivawem junakiwe. Upra-
vo u tom samopropitivawu, u dono{ewu odluka naglas u 
razgovoru sa samom sobom, nagla{ava se da odluka ne 
dolazi iz nekih tamnih dubina iracionalnog, ve} biva 
profiltrirana kroz razum oli~en u razgovoru sa samom 
sobom, kao svojevrsnom kontroloru odluke.  

Nagla{ena racionalnost gospo|e Berg ima, dodu-
{e neke karikaturalne crte: reklo bi se da je to racio-
nalnost koja se upire da bude takva, pri ~emu se iza tog 
upirawa nazire ne{to {to je jo{ uvek nepoznato 
~itaocu. Ta svojevrsna crna kutija ovog lika u kojoj je 
zapisano ono {to i ona sama ne zna o sebi, otvori}e se u 
trenutku kada se Lizaveta suo~i sa starim brojem Ruskog 

pregleda kojim je Danka nameravala da obri{e prozore. 
Na naslovnoj stranici novina nalazi se lik Pjotra 
Nikolajevi~a Vrangela. Novine objavquju da }e beli 
general iz Konstantinopoqa posetiti grad u kome `ivi 
junakiwa i da }e, nakon toga, u generalovu ~ast, biti 
organizovan bal. Ova vest }e toliko uzbuditi gospo|u 
Berg, da }e od tada, pa do kraja pri~e, govoriti samo 
ruski. Posledwa re~enica koju samoj sebi Lizaveta izgo-
vara na srpskom dobija tako smisao jezi~ko-simboli~ke 
oporuke kojom junakiwa odre|uje svoj odnos prema svetu 
nakon prelaska u ruski jezik, koji je nerazumqiv ostalim 
junacima, pa }e se stoga ozna~iti kao jezik iracional-
nog.4 Ta posledwa re~enica koju izgovara Lizaveta na 
srpskom glasi ovako: „Oni dakle, hteli da sakriju od 
mene.“5 

                                                 
4 Takvi potencijali ruskog jezika u ovoj pri~i 

majstorski su sugerisani u nerazumqivoj nesposobnosti 
Lizavete da izgovori Dankino ime, umesto koga }e stalno 
govoriti Dura.   

5 Isto, str. 63. 
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Novine su dakle u~inile da Lizaveta vidi ono 
sakriveno, da u simboli~kom smislu progleda. Sada se 
vidi sa koliko je pa`we oblikovana ova scena: naime, 
ideja da se novinama bri{u prozori na prvi pogled ima 
samo smisao dobro motivisane pojave starih novina u 
stanu. Me|utim, po otkrivawu generala Vrangela i uzbu-
|enom pogledu starice uperene prema belom generalu, 
veza izme|u novina i prozora/vida dobija svoj simbo-
li~ki okvir. 

Zajedno sa staricom, sada ima priliku da progleda 
i ~italac. Ta~nije re~eno, ~iwenice koje je prikupio o 
Lizavetinom mu`u sada se pojavquju u sasvim druga~ijem 
svetlu. Enciklopedijski stil kojim su izlo`ene ~i-
wenice o Vladimiru Dmitrijevi~u Bergu, podr`avaju 
osnovu simboli~ku liniju ovoga lika koji simbolizuje 
racio, intelekt, meru, znawe. Pa ipak opaska da je Berg 
bio „otvoreni protivnik vrangelovskog {taba“6 sada, 
nakon {to se ~italac upoznaje sa reakcijom Lizavate 
Jurjevne Berg na pojavu generala Vrangela, dobija novo 
sen~ewe. Do tada ona je izgledala samo kao logi~ka 
posledica Bergovih politi~kih stavova, pa je stoga 
mogla biti shva}ena kao na~elna i objektivna: sada se, 
me|utim, u neprijateqstvu prema generalu Vrangelu 
(eufemisti~ki umotano u oblandu neprijateqstva prema 
wegovom {tabu) naslu}uju subjektivne dimenzije, jer 
~italac ne mo`e sa sigurno{}u da utvrdi da li je 
Vrangel Bergov politi~ki ili privatni protivnik, 
odnosno nije li je to Bergovo neprijateqstvo 
motivisano qubavnim, a ne politi~kim razlozima.     

Ovakva privatna, qubavna motivacija Bergovog 
neprijateqstva prema Vrangelu, postaje izvesnija nakon 
Lizavetine reminiscencije na jedan nezaboravan 
trenutak wenog `ivota: radi se o Velikom balu u sali 
Admiraliteta, iz 1907. koju su otvorili tada mladi 
poru~nik Vrangel i mlada pijanistkiwa Lizaveta 
Jurjevna Ungern fon [ternberg. Sada se pred ~itaocem 
razotkrivaju dva se}awa vezana za dva razli~ita 
mu{karca. Ukoliko, pak, analiza te razlike krene i 
korak daqe, vide}emo da se iza Berga i Vrangela nalazi 
pa`qivo pode{en sistem razlika. Uspomena na Vrangela 

                                                 
6 Isto, str. 58. 
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uvr}e se oko dominantnog motiva muzike koji je 
amplificiran ~iwenicom da je mlada Lizaveta bila 
pijanistkiwa. Na suprotnoj strani uspomena na Berga 
propra}ena je ~iwenicom da je Lizaveta bila i pesni-
kiwa. Ako ovu opoziciju uop{timo pokaza}e nam se da je 
general simbol duha muzike, duha iracionalnog, dok se 
Berg pojavquje kao simbol duha racija, znawa i inte-
lekta. Odnos izme|u ove dve uspomene i lika koji se 
nalaze u wihovom centru odre|uje ipak binarna opozi-
cija koja posreduje prednost jednog ~lana nad drugim: 
naime, se}awe na Vrangela u vremenu pri~e prethodi 
se}awu na Berga, kao {to muzika prethodi re~ima.  

Jasno je da uspomena na ples sa Vrangelom nema 
veze sa ne`nom gra|anskom nostalgijom koja prati 
se}awe na Vovo~ku; radi se o jednom sasvim druga~ijem 
obliku nostalgije koji vi{e nije u stawu da zadr`i meru 
samosvesti potrebnu da bi se razlu~ila sada{wost od 
pro{losti. Po atributima koji je okru`uju – muzika, 
prekomernost, ludilo – ovu nostalgiju bismo mogli, 
osloweni na slavnu Ni~eovu opoziciju, nazvati dioni-
skom, dok bi se gra|anska nostalgija, sa svojstvenom 
racionalno{}u i ose}awem mere mogla identifikovati 
kao apolonijska. Pri tome posebnu pa`wu treba 
obratiti na Ni~eovo odre|ivawe apolonijskog sna kao 
lepog privida. Uistinu, se}awe na Vovo~ku samo je lepi 
privid, jer se se}awe na idlilu bra~nog `ivota sa 
Bergom pojavquje kao nu`na mera razuma da prekrije 
uspomenu na dioniski trenutak koji Lizaveta deli sa 
Vrangelom. Sada se vidi i smisao apolonijske nostal-
gije: donose}i se}awe na jedno vreme, ona te`i da 
prekrije uspomenu na najzanosniji trenutak `ivota, 
posle koga se od `ivota ni{ta vi{e ne mo`e ni 
o~ekivati. Dakle, da bi se daqe `ivelo, ta uspomena se 
mora prekriti pokriva~em vremena koji }e preko uspo-
mene nabaciti apolonijska nostalgija koja je privid 
samo zato {to skriva istinu o najlep{em trenutku, 
podme}u}i umesto we se}awe na idili~no vreme. Ideja 
privida ispoqava se u dvosmislenosti Bergove netrpe-
qivosti prema Vrangelu: ona, kao {to smo primetili, ne 
mo`e biti svedena samo na politi~ko na~elne razloge, 
ve} zahvata i sferu subjektivnosti, ~ime se nagla{ava 
wena tro{nost. Me|utim, jo{ i vi{e od samog Berga o 
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prividnom karakteru apolonijske nostalgije govori 
reakcija same Lizavete: wen prelazak na ruski jezik, 
potpuno nerazumqiv okolini, prelaz je sa jezika na 
muziku, wena nemogu}nost da razlu~i pro{lost od sada{-
wosti, weno istovremeno i komi~no i sablasno brkawe 
li~nosti, sve to kazuje da se dionizijska nostalgija pret-
vara u `equ koja prevazilazi vreme i dovodi do ludila i 
smrti junaka – a to se upravo dogodilo junakiwi pri~e 
„Nostalgija“.  

Osobita vrednost pri~e Vide Ogwenovi} jeste 
dakle u tome {to nam ona otkriva jednu druga~iju, zapre-
teniju vrstu nostalgije, koja se razlikuje od tipi~ne 
gra|anske nostalgije. Iako prvobitne definicije no-
stalgije ovu vide kao bolest, pa tako donose i opise 
pacijenata koji brkaju „pro{lost i sada{wost, stvarne i 
imaginarne doga|aje“,7 danas je `ivot postmodernog ~ove-
ka u mnogo vi{e nomadski nego {to je to bio od doba 
nastanka gradova, pa je opravdano postaviti pitawe 
budu}nosti nostalgije. Nekada bolest, ona kao da se danas 
pretvara u setno stara~ko snatrewe nad „dobrim starim 
vremenima“ mladosti, dakle u ve~ni, aistorijski roman-
tizam, koji se hrani masmedijalnim slikama pro{losti 
kao svojom jedinom hranom. Medijska slika te nostalgije 
jeste fraza koja nam govori da se u trenutku pogibeqi 
~ovek se}a celog `ivota, odnosno, se}a se celine jednog 
vremena. Ali, za{to ne jednog jedinog trenutka? Upravo 
je trenutak jedinica dioniske nostalgije koja ne mo`e 
biti nahrawena slikama pro{losti jer je sva~iji tre-
nutak zanosa jedinstven i nezamewiv bilo ~im drugim.  

U romantizmu je dionizijska nostalgija mogla 
poslu`iti kao lansirna rampa koja je pesnika istovre-
meno slala i na nebo i u smrt: jedna velika pesma srpskog 

romantizma Santa Maria della Salute, napisana je iz 
dionizijske nostalgije, kada je zanosni trenutak vi|ewa 
pesnikove vile na{ao svoju muzi~ko-pesni~ku formu, 
kada se nostalgi~ni trenutak pojavio u sada{wosti, 
nose}i sa sobom intenzitet zanosa pro{losti, tada je 
pesma mogla biti gotova i pesnik je mogao umreti i u 
pesmi, ali i u stvarnosti. Izme|u ostalog, Kosti}ev 

                                                 
7 Svetlana Bojm, Budu}nost nostalgije, Geopoetika, 

Beograd, 2005, str. 30.  
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primer nam govori da se romanti~arski subjekt mogao 
izboriti sa dioniskom nostalgijom jedino kao stvara-
la~ki subjekt. Me|utim, taj nauk romantizma vi{e nije 
mogu} u modernim vremenima. Pri~a Vide Ogwenovi} to 
dobro pokazuje: iako je i pesnikiwa i pijanistkiwa, 
Lizaveta Jurjevna Berg nije ni jedno ni drugo. Li{ena 
stvarala~kog talenta ona vi{e ne mo`e da dionisku 
nostalgiju zatomi uzvi{eno{}u zanosnog dela, ve} joj 
predaje i svoje telo i svoj um. Ako se kod romanti~ara 
ova vrsta nostalgije dovr{ila u formi posledweg 
umetni~kog dela, tzv. labudovoj pesmi, posle koje vi{e 
nema ni stvarawa ni `ivota, u modernim vremenima 
umesto dela iza dioniske nostalgije ostaje samo moderni 
spoj sablasnog i komi~nog, a zapravo jedna usamqenost 
koja vi{e ne mo`e da progovori o onome {to je ~ini 
jedinstvenom i autenti~nom.             
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Vida Ogwenovi} 

 

PRE]UTKIVAWE BIOGRAFIJE 
 
Obi~aj je, re~eno mi je, da se pisac, o ~ijem se delu 

vodi razgovor, obrati u~esnicima na po~etku skupa 
„Savremena srpska proza“ i taj se tekst kasnije objavquje 
kao uvodni u Zborniku radova sa Simpozijuma. To se, 
naravno, i od vas o~ekuje, nagla{avao je u vi{e mahova 
tokom na{ih zavr{nih dogovora, pesnik Veroqub Vuka-
{inovi}, svojim smirenim na~inom i pitomim morav-
skim akcentom. Mo`e to da bude i autobiografski osvrt, 
ute{no je zatim prekinuo moj poku{aj da taj na{ spora-
zumni dijalog torpedujem vajkawem da sam umorna od 
obra}awa skupovima, a verujem da ni zamor slu{ateq-
stva od mojih nastupa nije mali. Dodala sam jo{ pone{to 
o opasnosti od {ablonizovawa rituala, `ustro obrazla-
`u}i predlog da bi boqe bilo da to neko od kriti~ara i 
tako daqe... E, pa lepo i o tome smo se dogovorili, 
zakqu~io je Vuka{inovi}, opet onako sti{anim glasom i 
istim moravskim akcentom, o~ekujemo va{ tekst.   

Shvatila sam, dakle, da mi nema druge, ali sam se 
odmah umirila ~iwenicom da su predamnom duga dva 
meseca, vreme za koje neki vredan pisac napi{e drugu 
ruku romana.  

Odlu~ila sam da poslu{am wegov savet u vezi sa 
prirodom teksta. Mo`da bi zaista najboqe bilo da na-
pravim malo sa`etiji autobiografski napis, pomi{qa-
la sam, se}aju}i se izvanredne pri~e Gorana Petrovi}a, 
napisane tako|e za ovu priliku. Goran je po{ao tragom 
fotografija, a po~eo od jedne od najranijih, na kojoj se 
vidi kako kao beba, s tigrovskom ustremqeno{}u i kon-
centracijom ~upa kon~i} iz ku}nog zidnog }ilima, a na 
licu mu titra osmeh pobednika. Ta se de~ja navada poka-
zuje kao neka osnovna `ivotna intonacija, ne napu{ta ni 
de~aka, ni adolescenta, pa se godinama na }ilimu ras-
cvetava velika rupa, {to je tako|e dokumentovano foto-
grafijom. To po~etni~ko ispitivawe sveta po~ev od 
mikro delova kasnije se razvija u slo`enije varijante 
upornosti i znati`eqe, u osobine koje zapravo ~ine 
pisca. Kakva divna pripovest.  



 28 

Mo`da }e i meni po}i za rukom da smislim ne{to 
tako ne`no i duhovito, te{ila sam se. Uteha je trajala 
sve dok nije do{ao ~as da po~nem da pi{em taj tekst. Tog 
trenutka mi je poprili~no splasnulo samopouzdawe i 
upla{ila sam se od ideje o biografskom osvrtu, kao od 
gusenice na jastuku. Uostalom, taj bih prizor lak{e pod-
nela, a i boqe umela da opi{em, od jurwave i tumarawa 
kroz  pro{lost i retu{irawa nekih, recimo, zanimqi-
vih pojedinosti iz svog `ivota, za koje vi{e i ne znam da 
li su se stvarno dogodile, ili sam ih ja u razli~itim 
usmenim izdawima mewala i ulep{avala od prilike do 
prilike, pa su ve} odavno postale fikcija, ba{ kao i 
moja pri~a o wima.  

Kad god je trebalo da napi{em biografsku bele{-
ku, nezavisno od namene, redovno sam to svodila na 
najkra}i korpus neophodnih podataka. Zaista, malo je 
tako neizra`ajnih tekstova kao {to su te moje skice za 
`ivotni autoportret. Svaka mi re~enica u wima zvu~i 
kao citat iz slu`benog zapisnika sa kakvog saslu{awa, 
ili na odgovore u formularu za vizu, tipa: ro|eni kad i 
gde, ime oca, devoja~ko prezime majke, osobeni znaci, 
{kolska sprema, dr`avqanstvo, zaposleni, svrha puto-
vawa…  

Podaci, datumi, imena, podaci, datumi i na kraju 
ta~ka.  Samo, naravno, jasno mi je, to nije biografija. A 
{ta jeste. Proza ako smo u stawu da je napi{emo, ili 
neka druga kwi`evna forma... Ne, pomi{qala sam, ne 
verujem da se takav tekst o~ekuje od mene, to bi ipak 
trebalo da je domen kriti~ara, ili prikaziva~a.   

[ta onda da napi{em kao uvod u Zbornik radova o 
mojoj prozi, pitala sam se, a dvomese~ni okean vremena se 
smawivao neverovatnom brzinom i najzad spao na ciglo 
dan-dva. Da li da  ipak odgovorim na ona obavezna pitawa 
kao za vizni zahtev, po{to se tra`e biografske ~iwe-
nice, a da se prisetim nekih obrta, dosetki i nesta{luka 
iz detiwstva i ranije mladosti i tako nekako iskam~im 
vizu za ovaj skup. Ta mi je spasonosna misao s vremena na 
vreme postajala bliska, verovala sam da sam na{la re{e-
we, ali i to je trebalo napisati. 

Razmi{qaju}i o svom nenapisanom tekstu, stalno 
mi je dolazila u se}awe jedna istinita zgoda sa Danilom 
Ki{om.  
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Godina je sedamdeset i koja, pro{log veka, mesec 
juni. Ki{ova generacija je slavila dvadeset godina od 
mature, a Gimnazija na Cetiwu, gde je maturirao, neku 
okruglu godi{wicu od osnivawa. O~ekivali su ga na 
sve~anosti, zvali ga i nagovarali da do|e, ali je tih dana 
morao da bude u Beogradu, ako se dobro se}am, zbog TV 
snimawa svoje drame: Drveni sanduk Tomasa Vulfa koje je 
pa`qivo pratio, na molbu rediteqa, Branka Ivande i 
cele ekipe. Re{io je zato da im napi{e pismo i po{aqe 
ga koji dan ranije, da bi im stiglo na vreme i pro~itano 
na po~etku sve~anog skupa. Dva dana je smi{qao koncept 
za to, prevrtao okretao wime, ali nikako nije bio 
zadovoqan sastavom. Onda je, s uverewem da bi pismo 
bilo predugo za ~itawe u takvoj prilici, odlu~io da 
sro~i jedan pravi, sve~arski telegram, da ih wime prosto 
zatekne na slavqu i u dobrom raspolo`ewu i da im se na 
taj na~in u tome pridru`i. Toga dana, kad se na Cetiwu 
odvijao taj doga|aj, Danilo je odbio sve na{e pozive za 
izlazak, a nije dolazio ni na snimawe. Uveravao nas je da 
mora da sedi kod ku}e i da pi{e taj prigodni telegram. 
Tek negde kasno uve~e, pristigao je u ba{tu Kluba kwi-
`evnika, gde smo ga satima i{~ekivali. Je li gotov 
telegram zapitala sam ga. Da, da, potvrdio je zna~ajno. I 
poslao si ga. Jesam, tek malopre, ali oni }e tamo da slave 
~itavu no}, nisam zakasnio, sti}i }e im taman kad treba, 
radovao se zadovoqno. [ta si im napisao, molim te, ba{ 
me zanima, kad si toliko okapao nad tim tekstom, 
radoznalo sam ga ispitivala. Odgovorio mi je kroz 
sme{ak: Napisao sam: ~estitam, Danilo Ki{. 

I moja prava biografska ispovest zapravo staje u 
malo re~i. Na primer jedna verzija bi mogla da glasi: 
`ivim intenzivno, mada jednostavno. Najvi{e se zanimam 
za qude i za kwige. Svaki pejza` bez qudi smatram mrt-
vom prirodom, a enterijer bez kwiga praznim prostorom. 
Odu{evqavaju me muzika i brzina duha. Najboqe se razu-
mem sa decom, cenim wihovu neuta`ivu  radoznalost i 
poverewe u mo} ne`nosti. Pla{im se qudi koji su stawu 
da iznevere te de~je osobine. Nastojim da u svojoj najbli-
`oj okolini ~inim {to mawe zla i to smatram na~inom 
da doprinosim op{tem dobru. Imam i mana, naravno, 
jedna od wih je akutni kwigoholizam. Sa`eto re~eno: Ja 
sam vam zapravo jedna neizle~iva kwigoholi~arka. Zato 
sam danas ovde me|u vama, hic et nunc.  
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Dejan Vuki}evi} 
  

СEЛEКТИВНА БИБЛИОГРАФИЈА ВИДE ОГЊEНОВИЋ1 
 

 

 

РАДОВИ В. ОГЊЕНОВИЋ 

 

 

Монографске публикације 

 

ОГЊEНОВИЋ, Вида 

1.     Je li bilo kneževe večere? : drama u dva dela / 

Vida Ognjenović. – Novi Sad : Sterijino pozorje, 1991. – 83 str. ; 

21 cm. – (Biblioteka Sterijinog pozorja. Savremena jugoslovenska 

drama ; 27) 

Tiraž 500. – Slika autora i beleška o autoru na presavitku 

korica. – Str. 71–72: Apartna pojava / Mirjana Miočinović. – Str. 

73–76: Je li bilo kneževe večere? / Jovan Hristić. – Bibliografija 

Vide Ognjenović. – Plot summary: str. 81–83. 

 

2.     -- Меланхоличне драме / Вида Огњеновић. – 

Београд : Српска књижевна задруга, 1991. – 171 стр. ; 21 цм. – 

(Савременик. Нова серија ; 80) 

Тираж 1.000. – Садржај са насл. стр.: Је ли било 

Кнежеве вечере? ; Мај нејм из Митар. – Белешка о писцу: стр. 

[173]. 

 

3.     -- Devojka modre kose / Vida Ognjenović. – 

Beograd : Jugoslovensko dramsko pozorite, 1993. – 77 str. ; 19 

cm. – (Ars dramatica ; 46) 

Tiraž 500. 

                                           
1  Први део Библиографије рађен је по хронолошком 

принципу, како се обично раде персоналне библиографије, други по 

алфабетском принципу, због лакшег сналажења. Коришћени су 

ISBD (m) (International Standard Book Description (monography) и 

ISBD (cp) стандард (Међународни стандардни библиографски опис 

саставних делова). Осим у поглављу Монографске публикације, 

нису узимана у обзир сва издања, већ само једно. Јединице означене 

звездицом нису рађене de visu (неколико јединица без звездице и 

оскуднијих података виђено на исечцима). 
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4.     -- Кањош Мацедоновић : драма у три дела* / 

Вида Огњеновић. – 1. изд. – Подгорица : Октоих ; Земун : 

Траг, 1993. – 152 стр. ; 21 цм 

 

5.     -- Отровно млеко маслачка : приповетке / 

Вида Огњеновић. – Београд : Просвета, 1994. – 173 стр. ; 20 

цм. – (Савремена проза '94) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. 173. 

 

6.     -- Сетне комедије / Вида Огњеновић. – 

Београд : Српска књижевна задруга, 1994. – 191 стр. ; 21 цм. – 

(Атлас) 

Тираж 1.000. – Садржај с насл. стр.: Кањош 

Мацедоновић ; Како засмејати господара. – Белешка о писцу: 

стр. 191. 

 

7.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – Београд : Просвета, 1995. – 237 стр. ; 21 цм. – 

(Савремена проза '95) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. [239]. 

 

8.     -- Отровно млеко маслачка : приповетке / 

Вида Огњеновић. – 2. изд. – Београд : Просвета, 1995. – 253 

стр. ; 20 цм 

Тираж 2.000. – Белешка о писцу: стр. 251. 

 

9.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – 2. изд. – Београд : Просвета, 1996. – 237 стр. ; 

21 цм. – (Савремена проза '96) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. [239]. 

 

10.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – 3. изд. – Београд : Просвета, 1996. – 237 стр. ; 

21 цм. – (Савремена проза '96) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. [239]. 

 

11.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – 4. изд. – Београд : Просвета, 1996. – 237 стр. ; 

21 цм. – (Савремена проза '96) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. [239]. 
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12.     -- Отровно млеко маслачка : приповетке / 

Вида Огњеновић. – 4. изд. – Београд : Просвета, 1996. – 261 

стр. ; 20 цм 

Тираж 2.000. – Белешка о писцу: стр. 261. 

 

13.     -- Отровно млеко маслачка : приповетке / 

Вида Огњеновић. – 5. изд. – Београд : Просвета, 1996. – 261 

стр. ; 20 цм 

Тираж 2.000. – Белешка о писцу: стр. 261. 

 

14.     -- Стари сат : приповетке / Вида Огњеновић. 

– Београд : Просвета, 1996. – 186 стр. ; 21 цм. – (Савремена 

проза '96) 

Тираж 2.000. – Белешка о аутору: стр. [187]. 

 

15.     -- Стари сат : приповетке / Вида Огњеновић. 

– 2. изд. – Београд : Просвета, 1997. – 186 стр. ; 21 цм. – 

(Савремена проза '97) 

Тираж 2.000. – Белешка о аутору: стр. [187]. 

 

16.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – 5. изд. – Београд : Просвета, 1998. – 237 стр. ; 

21 цм. – (Савремена проза '98) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. [239]. 

 

17.     -- Mileva Ajnštajn : drama u dva dela / Vida 

Ognjenović. – Beograd : Stubovi kulture, 1998. – 227 str. : 

autorova slika ; 17 cm. – (Biblioteka Minut ; knj. 45) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 227. 

 

18.     -- The house of dead scents / Vida Ognjenović ; 

translated by Mirka Janković. – 1. jugoslovensko izd. na engl. 

jeziku. – Beograd : Dereta, 1998. – 194 str. ; 20 cm. – (Biblioteka 

Savremeni jugoslovenski pisci na engleskom jeziku ; kolo 2, knj. 

3) 

Prevod dela: Kuća mrtvih mirisa. – Tiraž 500. 

 

19.     -- Милева Ајнштајн : драма у два дела / Вида 

Огњеновић. – 2. изд. – Београд : Стубови културе, 1999. – 221 

стр. : слика аутора ; 17 цм. – (Библиотека Минут ; књ. 45) 

Тираж 1.000. – Белешка о аутору: стр. 233. 
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20.     -- Mileva Einstein : a play in two parts / Vida 

Ognjenović ; translation Mirka Janković. – Belgrade : Stubovi 

kulture, 1999. – 233 str. : autorova slika ; 17 cm. – (Edition Minut 

; 45) 

Prevod dela: Mileva Ajnštajn. – A note on the author: str. 

233. 

 

21.     -- Jegorov put : drama u deset scena sa 

epilogom u tri stava / Vida Ognjenović. – Budva : Grad teatar, 

2000. – 124 str. ; 20 cm. – (Nagrađeni pisci ; knj. 3) 

Tiraž 999. 

 

22.     -- Jegorov put : drama u deset scena sa 

epilogom u tri stava / Vida Ognjenović. – Budva : Grad teatar, 

2000. – 124 str. ; 20 cm. – (Nagrađeni pisci ; knj. 6) 

Tiraž 999. 

 

23.     -- Кућа мртвих мириса : роман / Вида 

Огњеновић. – 6. изд. – Београд : Просвета, 2000. – 237 стр. ; 

21 цм. – (Савремена проза 2000) 

Тираж 1.000. – Белешка о писцу: стр. 239. 

 

24.     -- Отровно млеко маслачка : приповетке / 

Вида Огњеновић. – 5. изд. – Београд : Просвета, 2000. – 261 

стр. ; 20 цм 

Тираж 2.000. – Белешка о писцу: стр. 261. 

 

25.     -- Стари сат : приповетке / Вида Огњеновић. 

– 3. изд. – Београд : Просвета, 2000. – 186 стр. ; 21 цм. – 

(Савремена проза 2000) 

Тираж 1.000. – Белешка о аутору: стр. [187]. 

 

26.     -- Drame. 1 / Vida Ognjenović. – Beograd : 

Stubovi kulture, 2001. – 267 str. : autorova slika ; 21 cm. – 

(Odabrana dela) 

Tiraž 1.000. – Sadržaj: Maj nejm iz Mitar ; Kako 

zasmejati gospodara ; Je li bilo Kneževe večere ? ; Devojka modre 

kose. 

 

27.     -- Drame. 2 / Vida Ognjenović. – Beograd : 

Stubovi kulture, 2001. – 163 str. : autorova slika ; 21 cm. – 

(Odabrana dela) 
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Tiraž 1.000. – Sadržaj: Kanjoš Macedonović : drama u tri 
dela ; Trus i trepet : scenski igrokaz ; Jegorov put : drama u deset 
scena sa epilogom u tri stava. 

 
28.     -- Најлепше приповетке Виде Огњеновић / 

избор и предговор Милисав Савић. – Београд : Просвета, 
2001. – 160 стр. ; 21 цм 

Тираж 1.000. – Десет напомена за читање приповедака 
Виде Огњеновић: стр. 5–8. 

 
29.     -- The house of dead scents / Vida Ognjenović ; 

translated by Mirka Janković. – New revised ed. – Beograd : 
Dereta, 2001. – 196 str. ; 21 cm. – (Biblioteka Savremeni 
jugoslovenski pisci na engleskom jeziku ; kolo 4, knj. 2) 

Prevod dela: Kuća mrtvih mirisa. – Tiraž 500. – Beleška o 
autoru: str. 195–196. 

 
30.     -- Drame. 3 / Vida Ognjenović. – Beograd : 

Stubovi kulture, 2002. – 247 str. : autorova slika ; 21 cm. – 
(Odabrana dela) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 247. – Sadržaj: 
Mefisto : drama u dva dela. 

 
31.     -- Како засмејати господара* / Вида 

Огњеновић. – Бања Лука : Народно позориште Републике 
Српске, 2002 

 
32.     -- Кањош Мацедоновић : драма у три дела / 

Вида Огњеновић. – Подгорица : Октоих, 2002. – 199 стр. ; 20 
цм 

Тираж 999. – Стр. 195–196: О Млецима и 
Паштровићима / Зорица Симовић. – Вида Огњеновић : 
биографска белешка: стр. 197–199. 

 
33.     -- Kuća mrtvih mirisa : roman / Vida 

Ognjenović. – 7. izd. – Beograd : Prosveta, 2003. – 233 str. ; 21 
cm 

Tiraž 1.000. – Beleška o piscu: str. 233–[234]. 
 
34.     -- Az öreg falióra : elbeszélések / Vida 

Ognjenović ; [válogatta Bordás Győző ; fordította Borbély János]. 
– Újvidék : Forum, 2003. – 109 str. ; 20 cm 

Tiraž 500. 
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35.     -- Otrovno mleko maslačka : pripovetke / Vida 
Ognjenović. – 6. izd. – Beograd : Prosveta, 2003. – 247 str. ; 20 
cm 

Tiraž 1.000. – Beleška o piscu: str. 247–[248]. 
 
36.     -- Stari sat : pripovetke / Vida Ognjenović. – 4. 

izd. – Beograd : Prosveta, 2003. – 185 str. ; 21 cm 
Tiraž 1.000. – Beleška o piscu: str. 183–184. 
 
37.     -- Куќата на мртвите мириси / Вида 

Огњеновиќ ; [превод Гордана Стојковска, Фросина 
Стојковска Владин]. – Скопје : Три, 2004. – 252 стр. ; 20 цм. – 
(Библиотека Планета) 

Превод дела: Кућа мртвих мириса. – Стр. 243–249: 
Роман за балканската синестезија / Венко Андоновски. – 
Белешка о писцу: Стр. 251–252. 

 
38.     -- Putovanje u putopis / Vida Ognjenović. – 

Zrenjanin : Gradska narodna biblioteka „Žarko Zrenjanin“, 2004. 
– 153 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Feniks ; knj. br. 11) 

Autorova slika na koricama. – O piscu: str. 151–153. 
 
39.     -- Putovanje u putopis / Vida Ognjenović. – 2. 

izd. – Zrenjanin : Gradska narodna biblioteka „Žarko Zrenjanin“, 
2005. – 153 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Feniks ; knj. br. 11) 

Autorova slika na koricama. – Tiraž 1.000. – O piscu: str. 
151–153. 

 
40.     -- Putovanje u putopis / Vida Ognjenović. – 3. 

izd. – Zrenjanin : Gradska narodna biblioteka „Žarko Zrenjanin“, 
2005. – 153 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Feniks ; knj. br. 11) 

Autorova slika na koricama. – Tiraž 1.000. – O piscu: str. 
151–153. 

 
41.     -- Preljubnici / Vida Ognjenović. – Beograd : 

Stubovi kulture, 2006. – 192 str. : autorova slika ; 21 cm. – 
(Biblioteka Peščanik ; knj. 89) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 189. 
 
42.     -- Preljubnici / Vida Ognjenović. – 2. izd. – 

Beograd : Stubovi kulture, 2006. – 189 str. : autorova slika ; 21 
cm. – (Biblioteka Peščanik ; knj. 89) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 189. 
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43.     -- Preljubnici / Vida Ognjenović. – 3. izd. – 

Beograd : Stubovi kulture, 2006. – 189 str. : autorova slika ; 21 

cm. – (Biblioteka Peščanik ; knj. 89) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 189. 

 

44.     -- Preljubnici / Vida Ognjenović. – 4. izd. – 

Beograd : Stubovi kulture, 2006. – 185 str. : autorova slika ; 21 

cm. – (Biblioteka Peščanik ; knj. 89) 

Tiraž 1.000. – Beleška o autoru: str. 189. 

 

45.     -- Prava adresa : pripovetke / Vida Ognjenović ; 

izbor tekstova Radmila Gikić-Petrović. – Novi Sad : Dnevnik, 

2007. – 236 str. ; 21 cm. – (Kairos ; 5) 

Tiraž 1.000. – Str. 225–236: O ekscentričnosti / Slobodan 

Vladušić.  

 

 

Интервјуи 

 

46.     -- Voli da remeti stvarnost / Vida Ognjenović ; 

[razgovor vodila] Mirjana Vlajić. 

U: Nada. – God. 9, br. 228 (16. novembar 1984), str. 12–

13. 

 

47.     -- Malovaroški spisak / Vida Ognjenović ; 

[razgovor vodio] Davor Špišić. 

U: Oko. – (2–16. lipnja 1988), str. 4–5. 

 

48.     -- Da li su „muška prsa ohladnjela i u njima 

umrla sloboda“ / Vida Ognjenović ; razgovarala Višnja Vukotić. 

U: Duga. – Br. 382 (15–28. oktobar 1988), 54–57. 

 

49.     -- Рогата истина / Вида Огњеновић ; 

[разговор водио] Владимир Стефановић. 

У: Политика. – Год. 87, бр. 27713 (1. децембар 1990), 

стр. 15. 

 

50.     -- Чији су уметници? / Вида Огњеновић ; 

[разговор водила] Светлана Шиљеговић. 

У: Јединство. – Год. 48, бр. 357 (31. 12. – 1. и 2. 1. 

1991), стр. 15. 
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51.     -- Динамична управница : разговор са Видом 

Огњеновић / разговор водила Бранка Радовић. 

У: Pro musica. – Бр. 149 (новембар 1992), стр. 13–16. 

 

52.     -- Позориште јесте глумац--- / Вида 

Огњеновић ; разговарала и бележила Весна Крчмар. 

У: Позориште. – Год. 62, бр. 3–5 (децембар 1994 – 

јануар–фебруар 1995), стр. 11–12. 

 

53.     -- Пропаст личне утопије / Вида Огњеновић ; 

[разговор водила] Гордана Поповић. 

У: Политика. – Год. 92, бр. 29429 (23. септембар 

1995), стр. 23. 

 

54.     -- Proteklih godina ovde se vodila politika 

čvrste ruke / Vida Ognjenović ; [razgovor vodila] Radmila 

Stanković. 

U: Telegraf. – (20. decembar 1995), str. 18–20. 

 

55.     -- Pisanje je „sumnja u biografiju“ / Vida 

Ognjenović ; razgovarao Gojko Božović. 

U: Reč. – God. 2, br. 6 (februar 1995), str. 45–49. 

 

56.     -- Vida Ognjenović, dramaturg i dramski pisac, 

reditelj i književnik. 

U: Svedok. – (17. decembar 1996), str. 14–15. 

 

57.     -- Свет прозе је заводљива лудница : 

разговор са Видом Огњеновић / [разговор водила] Радмила 

Гикић Петровић. 

У: Поља. – Год. 41, бр. 401–402 (1996), стр. 3–5. 

 

58.     -- Уговор на дар / Вида Огњеновић ; 

[разговор водио] Авдо Мујчиновић. 

У: Политика експрес. – (19. јун 1997), стр. 12. 

 

59.     -- Ognjenović / Vida Ognjenović ; [razgovor 

vodila] Branka Krilović. 

U: Biblioteka Aleхandria. – God. 1, br. 6 (1998), str. 16–

23. 
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60.     -- „Елита“ не чита / Вида Огњеновић ; 

[разговор водила] Славица Вучковић. 

У: Вечерње новости. – (6. март 1999), стр. 15. 

 

61.     -- Jovovsko suočavanje sa sudbinom / Vida 

Ognjenović ; [razgovor vodila] Nataša Janković. 

U: Knjige. – God. 1, br. 3 (mart 1999), str. 26–27. 

 

62.     -- Сањам да се једног дана населим у 

Карловцима : феноменоглогија прошлости Виде Огњеновић / 

[разговор водио] Жељко Марковић. 

У: Карловачке новине. – Год. 30 (јун 2001), стр. 14–16. 

 

63.     -- Skinuti ordenje heroja sa grudi siledžija / 

Vida Ognjenović ; [razgovor vodio] Miško Kalezić. 

U: Onogošt. – (15. jun 2001), str. 10–11. 

 

64.     -- Имамо неурачунљиву наклоност ка јаким 

ријечима / Вида Огњеновић ; [разговор водила] Снежана 

Милетић. 

У: Побједа. – (16. јун 2001), стр. 25. 

 

65.     -- Поново службено у Народном позоришту / 

Вида Огњеновић ; [разговор водила] С. Паповић. 

У: Политика. – Год. 98, бр. 31530 (12. август 2001), 

стр. 15. 

 

66.     -- Приповедање се претворило у чаролију / 

Вида Огњеновић ; [разговор водио] Јосип Бабел. 

У: Дневник. – Год. 78, бр. 19665 (4. новембар 2001), 

стр. 11. 

 

67.     -- Bavim se gradivom iz diplomatije / Vida 

Ognjenović ; [razgovor vodila] Tatjana Nježić. 

U: Blic. – (8. novembar 2001), str. 11. 

 

68.     -- Живимо историју, а не стварност / Вида 

Огњеновић ; [разговор водила] Радмила Станковић. 

У: НИН. – Бр. 2654 (8. 11. 2001), стр. 34–36. 

 

69.     -- Ја верујем у драматику приче / Вида 

Огњеновић. 
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У: Реч по реч : књижевни разговори / [разговоре 

водио] Слободан Радовић. – Рума : Српска књига ; Горњи 

Милановац : Лио, 2001. – Стр. 101–104. 

 

70.     -- Ружа митова и легенди / Вида Огњеновић ; 

разговарала Божена Јелушић. 

У: Овдје. – Год. 32, бр. 385–387 (јануар–март 2001), 

стр. 3–6. 

 

71.     -- Свет прозе је заводљива лудница / Вида 

Огњеновић. 

У: Токови савремене прозе / [разговоре водила] 

Радмила Гикић Петровић. – Нови Сад : Дневник, 2002. – Стр. 

71–83. 

 

72.     -- Људи са завежљајима / Вида Огњеновић ; 

[разговор водила] Радмила Станковић. 

У: НИН. – Бр. 2807 (14. 10. 2004), стр. 48–49. 

 

73.     -- Само сиромаси верују да сиромаштво 

продуховљује / Вида Огњеновић ; [разговор водила] Нина 

Попов. 

У: Дневник. – Год. 62, бр. 20796 (31. децембар 2004 – 

2. јануар 2005), стр. 38. 

 

74.     -- Mistika muško-ženskih razlika / Vida 

Ognjenović ; [razgovor vodila] Milica Jovanović. 

U: Danas. – (18–19. februar 2006), str. XI. 

 

75.     -- Доследни смо својим заблудама / Вида 

Огњеновић ; [разговор водила] Татјана Чанак. 

У: Глас јавности. – (21. фебруар 2006), стр. 15. 

 

76.     -- Свакодневица у жанру трагикомедије / 

Вида Огњеновић ; [разговор водила] Радмила Лотина. 

У: Дневник. – Год. 64, бр. 21271 (30. април – 2. мај  

2006), стр. 22. 
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77.     -- Kulturni identitet priznajem, a nacionalni je 

datost na koju vrlo malo utičemo / Vida Ognjenović ; [razgovor 

vodila] I. [Ivana] Grgurić. 

U: Građanski list. – God. 6, br. 1982–1983 (20–21. maj 

2006), str. 14. 

 

78.     -- Hulju ne može da iskupi nikakav talenat : 

intervju / Vida Ognjenović ; razgovarala Snežana Miletić. 

U: Građanski list. – God. 6, br. 2031–2032 (8–9. jul 

2006), str. 8. 

 

79.     -- Набавите џемпер са џеповима / са Видом 

Огњеновић разговарао Михајло Пантић. – Белешка о писцу. 

У: Свет речи. – Год. 11, бр. 23–24 (2007), стр. 4–9. 

 

 

Радови о В. Огњеновић 

 

АЋИМОВИЋ Ивков, Милета 

80.     Сочна и замамна прича / Милета Аћимовић 

Ивков. – Приказ: Кућа мртвих мириса. 

У: Борба. – Год. 73, бр. 336–337 (2–3. децембар 1995), 

стр. III. 

 

БОЖОВИЋ, Гојко 

81.     Kolekcionari strasti / Gojko Božović. – Prikaz: 

Kuća mrtvih mirisa. 

U: Novosti. – (29. januar 1996), str. 16. 

 

82.     -- Regényes utazás az útleírásba / Gojko 

Božović ; Kovács Hanna fordítása. – Izv. stv. nasl.: Romaneskno 

putovanje u putopis. – Prikaz: Putovanje u putopis. 

U: Híd. –  God. 69, br. 5 (maj 2005), str. 92–94. 

 

83.     -- Romaneskno putovanje u putopis : o knjizi 

Putovanje u putopis Vide Ognjenović / Gojko Božović. – Prikaz. 

U: Polja. – God. 50, br. 433 (maj–jun 2005), str. 65–66. 
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84.     -- Стара, добра прича / Гојко Божовић. – 

Приказ: Кућа мртвих мириса. 

У: Политика. – Год. 92, бр. 29503 (9. децембар 1995), 

стр. 21. 

 

БРАТИЋ, Радослав 

85.     Otrovno ili lekovito mleko maslačka / Radoslav 

Bratić. 

U: Reč. – God. 2, br. 6 (februar 1995), str. 49–51. 

 

ВИЦКО, Арпад 

86.     Az út metaforája / Vickó Árpád. – Prikaz: 

Putovanje u putopis. 

U: Híd. – God. 69, br. 5 (maj 2005), str. 98–100. 

ВЛАДУШИЋ, Слободан 

 

87.     O ekscentričnosti / Slobodan Vladušić.  

U: Prava adresa / Vida Ognjenović. – Novi Sad : Dnevnik, 

2007. – Str. 225–236. 

 

ВОЛК, Петар 

88.     Је ли било кнежеве вечере / Петар Волк. – 

Приказ. 

У: Илустрована политика. – (13. новембар 1990). 

 

ВУКОВИЋ, Ново 

89.     О проседеу романа „Кућа мртвих мириса“ 

Виде Огњеновић / Ново Вуковић. 

У: Девета соба : књижевни огледи / Ново Вуковић. – 

Београд : „Филип Вишњић“, 2001. – Стр. 309–315. 

 

90.     -- О проседеу романа Кућа мртвих мириса / 

Ново Вуковић. – Приказ. – Напомене уз текст. 

У: Гласник (Народна библиотека „Радосав Љумовић“, 

Подгорица). – Год. 6, бр. 9 (2000), стр. 141–146. 

 

91.     -- О проседеу романа Кућа мртвих мириса / 

Ново Вуковић. – Приказ. – Напомене уз текст. 

У: Књижевност. – Год. 50, књ. 105, св. 5–6 (мај–јуни 

2000), стр. 620–624. 
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ГОЛИЈАНИН, Момчило 

92.     Вјечни ромор живота / Момчило Голијанин. 

– Приказ: Стари сат. 

У: Вјечни ромор живота : критике и есеји / Момчило 

Голијанин. – Српско Сарајево : Завод за уџбенике и наставна 

средства, 2001. – Стр. 194–197. 

 

93.     -- Људске судбине и страдања / Момчило 

Голијанин. – Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Вјечни ромор живота : критике и есеји / Момчило 

Голијанин. – Српско Сарајево : Завод за уџбенике и наставна 

средства, 2001. – Стр. 189–193. 

 

94.     -- Мирис старине / Момчило Голијанин. – 

Приказ: Кућа мртвих мириса. 

У: Вјечни ромор живота : критике и есеји / Момчило 

Голијанин. – Српско Сарајево : Завод за уџбенике и наставна 

средства, 2001. – Стр. 186–188. 

 

ГРАБОВАЦ, Симон 

95.     Говор као маска / Симон Грабовац. – Приказ 

представе: Јегоров пут. 

У: Дневник. –  Год. 58, бр. 19516 (9. јун 2001), стр. 11. 

 

96.     DRUGI roman Vide Ognjenović „Preljubnici“. 

– Prikaz. 

U: Građanski list. – God. 64, br. 21202 (18. februar 2006), 

str. 21. 

 

ЂУРИЧКОВИЋ, Милутин 

97.     Вида Огњеновић: Трус и трепет* / Милутин 

Ђуричковић. 

У: Побједа. – Год. 51, бр. 10435 (26. децембар 1994), 

стр. 14. 

 

EГEРИЋ, Мирослав 

98.     Слово о причама и поезији сећања / 

Мирослав Егерић. 

У: Пропланци и магновења / Мирослав Eгерић ; 

приредио Кајица Даничић. – Бачка Паланка : Књижевни клуб 

„Дис“ : ДНС Логос, 2005. – Стр. 185–188. 
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ЗРНИЋ, Миљана 

99.     Две режије Виде Огњеновић* / Миљана 

Зрнић. – Приказ представа: Предраг Перишић, Страх и нада 

Надежде Мандељштам, Славомир Мрожек, Летњи дан, 

режија Вида Огњеновић. 

У: Домети. – Год. 12, бр. 40 (пролеће 1985), стр. 107–

111. 

 

ИЛИЋ, Слађана 

100.     Емоционално читање света / Слађана Илић. 

– Приказ: Прељубници. 

У: Златна греда. – Год. 7, бр. 63–64 (јануар–фебруар 

2007), стр. 68. 

 

101.     -- Читање као стваралачки чин / Слађана 

Илић. – Приказ: Путовање у путопис. 

У: Златна греда. – Год. 5, бр. 47 (септембар 2005), стр. 

70–71. 

 

ЈEРКОВ, Александар 

102.     Jastučići na duši / Aleksandar Jerkov. – Prikaz: 

Otrovno mleko maslačka. 

U: Borba. – God. 72, br. 248 (8. septembar 1994), str. III. 

 

ЈОВАНОВ, Светислав 

103.     Polusenke pozornice : dvostruki apokrif Vide 

Ognjenović / Svetislav Jovanov. 

U: Ulaznica. – God. 38, br. 191–192 (avgust 2004), str. 

13–17. 

 

ЈОВАНОВИЋ, Жељко 

104.     Grupni portret gluposti / Željko Jovanović. – 

Prikaz: Je li bilo kneževe večere. 

U: Naša borba. – God. 73, br. 336 (11. januar 1996), str. 

14. 

 

КАЛEЗИЋ, Слободан 

105.     Модерност као класика / Слободан Калезић. 

У: Структуре и значења : црногорске књижевне теме / 

Слободан Калезић. – Подгорица : Црногорска академија наука 

и умјетности, 1998. – Стр. 329–354. 
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КАТАНИЋ, Ксенија 

106.     Оживљени Сремски Карловци / Ксенија 

Катанић. – Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Луча. – Год. 7, св. 9 (1998), стр. 110–111. 

 

КНЕЖЕВИЋ, Дубравка 

107.     Текст изнад игре / Дубравка Кнежевић. – 

Приказ: Је ли било кнежеве вечере. 

У: Политика експрес. – (6. новембар 1990). 

 

КОПИЦЛ, Владимир 

108. Насмешени етнотеатар / Владимир Копицл. – 

Приказ: Кањош Мацедоновић. 

У: Дневник. – (3. јун 1990), стр. 18. 

 

КОПРИВИЦА, Божо 

109.     Игре љубави, хумора и ироније / Божо 

Копривица. – Приказ: Меланхоличне драме. 

У: Књижевне новине. – Год. 45, бр. 837 (1. март 1992), 

стр. [16]. 

 

110.     -- [Стјепан Митров Љубиша – Вида 

Огњеновић: Кањош Мацедоновић]* / Божо Копривица. 

У: Књижевне новине. – Год. 46, бр. 889–890 (1–15. јул 

1994), стр. 5. 

 

111.     -- Тајанство муклог сјаја* / Божо Копривица. 

– Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Књижевне новине. – Год. 46, бр. 899–900 (1–15. јул 

1994), стр. 15. 

 

КОСАНИЋ, Иванка 

112.     Драма једне жене / Иванка Косанић. – 

Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: Борба. – Год. 76, бр. 358 (24. децембар 1998), стр. 

II–III. 

 

113.     -- Драма једне жене / Иванка Косанић. – 

Приказ: Милева Ајнштајн. – Преузето из: Народне новине. 

У: Пред магијом књиге : критике / Иванка Косанић. – 

1. изд. – Ниш : Студентски културни центар, 2002. – Стр. 32–

34. 
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114.     -- Препознатљива једноставна проза / 

Иванка Косанић. – Приказ: Стари сат. 

У: Градина. – Год. 33, бр. 5–6 (1998), стр. 197–199. 

 

КУБУРИЋ, Ђорђе 

115.     Tri knjige proze* / Đorđe Kuburić. – Prikaz: 

Kuća mrtvih mirisa ; Stari sat. Aleksandar Gatalica, Naličja. 

U: Polja. – God. 42, br. 403–404 (1997), str. 47. 

 

ЛАЗИЧИЋ, Горан 

116.     Ко сам ја? / Горан Лазичић. – Приказ: 

Прељубници. 

У: Кораци. – Год. 39, књ. 36, св. 11–12 (2006), стр. 

123–125. 

 

ЛУДОШКИ, Наталија 

117.     Putopis kao beletristički izazov / Natalija 

Ludoški. – Prikaz: Putovanje u putopis. 

U: Ulaznica. – God. 39, br. 194–195 (juli 2005), str. 249–

251. 

 

МАКСИМОВИЋ, Богдан 

118.     Освежење у савременој драматургији / 

Богдан Максимовић. – Приказ: Је ли било кнежеве вечере? 

У: Позориште. – Год. 58, бр. 2 (новембар 1990), стр. 

15–16. 

 

МИЛАШИНОВИЋ, Светлана 

119. Разговор са самим собом / Светлана 

Милашиновић. – Приказ: Прељубници. – Напомене и 

библиографске референце уз текст. 

У: Свеске. – Год. 17, бр. 82 (октобар 2006), стр. 124–

127. 

 

МИЛОСАВЉEВИЋ, Александар 

120.     Бег од биографије / Александар 

Милосављевић. – Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: Глас јавности. – (8. новембар 2001), стр. 20. 

 

121.     -- Између Гаге и Коштане / Александар 

Милосављевић. – Приказ: Девојка модре косе 
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У: Политика. – Год. 90, бр. 28562 (16. април 1993), 

стр. 13. 

 

122.     -- Стазама монаха Јегора / Александар 

Милосављевић. – Приказ: Јегоров пут. 

У: Дневник. – Год. 78, бр. 19258 (13. септембар 2000), 

стр. 16. 

 

МИЛОШEВИЋ, Маријана 

123.     Књига о трећем читању / Маријана 

Милошевић. – Приказ: Путовање у путопис. 

У: Летопис Матице српске. – Год. 181, књ. 475, св. 5 

(мај 2005), стр. 843–846. 

 

МИШИЋ, Милутин 

124.     Andriću ni reči / Milutin Mišić. – Prikaz: 

Devojka modre kose. 

U: Borba. – God. 71, br. 67 (8. mart 1993), str. 21. 

 

125.     -- Доброћудна иронија / Милутин Мишић. – 

Је ли било кнежеве вечере. 

У: Борба. – Год. 68 (7. новембар 1990). 

 

126.     -- Празњикаво, дуго – предугачко / Милутин 

Мишић. – Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: Борба. – Год. 79, бр. 305 (1. новембар 2001), стр. 8. 

 

МУЈЧИНОВИЋ, Авдо 

127.     Vida Ognjenović: Je li bilo kneževe večere? / 

Avdo Mujčinović. 

U: Scena. –  God. 27, knj. 2, br. 4–5 (juli–oktobar 1991), 

str. 75–80. 

 

128.     -- Импресивна игра / Авдо Мујчиновић. – 

Приказ: Коријен, стабло и епилог. 

У: Политика ескпрес. – (17. март 1983), стр. 8. 

 

129.     -- Бравурозно : „Исидора и Скерлић“ у 

Атељеу 212 / Авдо Мујчиновић. – Приказ: Како је далеко од 

човека до човека. 
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У: Позоришне критике / Авдо Мујчиновић ; приредио 

Радомир Путник. – Нови Сад : Стеријино позорје, 2005. – Стр. 

20–22.     

 

НИКОЛИЋ, Даринка 

130.     Последња игра лептира / Даринка Николић. 

– Приказ: Девојка модре косе. 

У: Дневник. – Год. 53, бр. 17004 (29. мај 1994), стр. 14. 

 

131.     -- Кишобран А. Ајнштајна / Даринка 

Николић. –  Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: Дневник. – Год. 57, бр. 18604 (11. новембар 1998), 

стр. 18. 

 

132.     -- Немогућа мисија / Даринка Николић. – 

Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: Дневник. – Год. 78, бр. 19664 (3. новембар 2001), 

стр. 8. 

 

133. NOVE norveške reminiscencije o Isidori Sekulić / 

S. S. – Prikaz: Putovanje u putopis. 

U: Građanski list. – God. 5, br. 1522 (14. februar 2005), 

str. 8. 

 

ПАВКОВИЋ, Васа 

134.     Kuća mrtvih mirisa / Vasa Pavković. – Prikaz. 

U: Kritički tekstovi : savremena srpska proza / Vasa 

Pavković. – Beograd : Prosveta, 1997. – Str. 65–71. 

 

135.     -- Ликови из старе вароши / Васа Павковић. 

– Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Политика. – Год. 91, бр. 29073 (24. септембар 

1994), стр. 20. 

 

136.     -- Otrovno mleko maslačka / Vasa Pavković. – 

Prikaz. 

U: Kritički tekstovi : savremena srpska proza / Vasa 

Pavković. – Beograd : Prosveta, 1997. – Str. 62–64. 

 

137.     -- Priča i prepričavanje / Vasa Pavković. – 

Prikaz: Kuća mrtvih mirisa. 

U: Reč. –  God. 3, br. 17 (januar 1996), str. 83–84. 



 49 

 
138.     -- Setni pogled / Vasa Pavković. – Prikaz: 

Melanholične drame. 
U: Borba. –  God. 70, br. 142 (21. maj 1992), str. 18. 
 
ПАНТИЋ, Михајло 
139.     Вида Огњеновић: Отровно млеко маслачка, 

Просвета, 1994 / Михајло Пантић. – У оквиру текста: 
Савремени тренутак српске књижевности. 

У: Књижевност и језик. – Год. 42, бр. 1–2 (1995), стр. 
80. 

 
140.     -- Вида Огњеновић: поверење у причу / 

Михајло Пантић. 
У: Александријски синдром 3 : огледи и критике о 

савременој српској прози / Михајло Пантић. – Нови Сад : 
Матица српска, 1999. – Стр. 152–154. 

 
141.     -- Два дна : а поводом књиге Виде 

Огњеновић Путовање у путопис / Михајло Пантић. 
У: Повеља. – Год. 35, бр. 1 (2005), стр. 168–170. 
 
142.     -- Друго читање Куће мртвих мириса Виде 

Огњеновић / Михајло Пантић. 
У: Свет речи. – Год. 11, бр. 23–24 (2007), стр. 6–9. 
 
143.     -- A két sík / Mihajlo Pantić ; Vékás Éva 

fordítása. – Izvornik na srp. jeziku. – Prikaz: Putovanje u putopis. 
U: Híd. – God. 69, br. 5 (maj 2005), str. 95–97. 
 
144.     -- Reč Mihajla Pantića. – Povodom dodele 

nagrade „Todor Manojlović“. 
U: Ulaznica. – God. 38, br. 191–192 (avgust 2004), str. 7–

10. 
 
ПЕЈЧИЋ, Наташа 
145.     „Изабране и нове приповетке“ Виде 

Огњеновић / Н. [Наташа] Пејчић. – Приказ. 
У: Дневник. – Год. 65, бр. 21631 (4. мај 2007), стр. 13. 
 
ПEРВИЋ, Мухарем 
146.     Љубав Милеве и Алберта / Мухарем Первић. 

– Приказ: Милева Ајнштајн. 
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У: Политика. – Год. 98, бр. 31611 (1. новембар 2001), 

стр. 14. 

 

147.     -- Похвала ћутњи и мудрости / Мухарем 

Первић. – Приказ: Јегоров пут. 

У: Политика. – Год. 97, бр. 31265 (8. новембар 2000), 

стр. 15. 

 

ПEТРИНОВИЋ, Фрања 

148.     Ликови необичне хронике / Фрања 

Петриновић. –  Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Дневник. – Год. 53, бр. 17161 (2. новембар 1994), 

стр. 18. 

 

ПEШИКАН-Љуштановић, Љиљана 

149.     The ballad of the fatal beauty / Ljiljana Pešikan-

Ljuštanović ; tranlated by Zorica Đergović. – Beleška o V. 

Ognjenović. – Prikaz predstave: The girl with midnight blue hair. 

U: Scena. – Br. 16 (1996/1997), str. 127–128. 

 

150.     -- Kada je bila kneževa večera? : o 

dramaturškom/pripovedačkom postupku Vide Ognjenović, na 

primeru drame „Je li bilo kneževe večere?“ / Ljiljana Pešikan-

Ljuštanović. – Napomene uz tekst. 

U: Scena. – God. 38, br. 2 (mart–april 2002), str. 31–36. 

 

151.     -- A tragi-comic qallad on wayfaring / Ljiljana 

Peškin [i. e. Pešikan]-Ljuštanović ; translated by Vladislava 

Felbabov. – Beleška o V. Ognjenović. – Prikaz: Maj nejm iz 

Mitar. 

U: Scena. –  Br. 15 (1995), str. 16–17. 

 

ПОПОВИЋ, Зоран Р. 

152.     Разговор са тишином / Зоран Р. Поповић. –  

Приказ: Јегоров пут. 

У: Дневник. – Год. 78, бр. 19331 (27. новембар 2000), 

стр. 15. 

 

ПОПОВИЋ-Бјелица, Љубица 

153.     Исидориним трагом* / Љубица Поповић-

Бјелица. – Приказ: Путовање у путопис. 

У: Кровови. – Год. 19, бр. 59–62 (2005), стр. 123–124. 



 51 

154.     -- Трагање за идентитетом / Љубица 

Поповић-Бјелица. – Приказ: Прељубници. 

У: Луча. – Год. 15, бр. 2–3 (2006), стр. 93–94. 

 

ПУТНИК, Радомир 

155.     Иронично о митоманији / Радомир Путник. – 

Приказ: Је ли било кнежеве вечере. 

У: Политика. – Год. 87, бр. 27692 (8. новембар 1990), 

стр. 17. 

 

РАДОВАНОВИЋ, Милета 

156.     Исидориним стазама / Милета Радовановић. 

– Приказ: Путовање у путопис. 

У: Дневник. – Год. 63, бр. 20878 (26. март 2005), стр. 

19. 

 

РАДОЊИЋ, Мирослав 

157.     [O Види Огњеновић]* / Мирослав Радоњић. 

– Насл. дао каталогизатор. 

У: Стерија у огледалу двадесетог века : карактер једне 

комедиографије и њени трагови у делима А. Поповића, Д. 

Ковачевића, С. Селенића и В. Огњеновић / Мирослав-Мики 

Радоњић. – Нови Сад : Позоришни музеј Војводине : Матица 

српска, 2006 

 

РАДУЛОВИЋ, Селимир 

158.     Илузија збиље – и обратно / Селимир 

Радуловић. – Приказ: Кућа мртвих мириса. 

У: Дневник. – Год. 55, бр. 17570 (17. јануар 1996), стр. 

16. 

 

159.     -- Утанчани приповедни артизам / Селимир 

Радуловић. – Приказ: Стари сат. 

У: Дневник. – Год. 56, бр. 17940 (8. јануар 1997), стр. 

16. 

РАДУНОВИЋ, Веселин 

160.     Вида Огњеновић – драмски писац / Веселин 
Радуновић. 

У: Гласник (Народна библиотека „Радосав Љумовић“, 
Подгорица). – Год. 6, бр. 9 (2000), стр. 488–493. 
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САВИЋ, Милисав 
161.     Вида / Милисав Савић. – О приповеткама В. 

Огњеновић. 
У: Овдје. – Год. 31, бр. 373–375 (јануар–март 2000), 

стр. 10–11. 
 
СEКУЛОВИЋ, Горан 
162.     Вида Огњеновић: Отровно млеко маслачка* 

/ Г. [Горан] Секуловић. 
У: Побједа. – Год. 51, бр. 10519 (23. март 1995), стр. 

10. 
 
СТАМEНКОВИЋ, Владимир 
163.     Горка иронија : „Кањош Мацедоновић“ 

Виде Огњеновић у Граду театру Будва / Владимир 
Стаменковић. 

У: Крај утопије и позориште : критике и есеји : (1985–
2000) / Владимир Стаменковић. – Београд : Откровење ; Нови 
Сад : Стеријино позорје, 2000. – Стр. 65–67. 

 
164.     -- Двоструко огледало : „Како засмејати 

господара“ Виде Огњеновић у Народном позоришту / 
Владимир Стаменковић. 

У: Крај утопије и позориште : критике и есеји : (1985–
2000) / Владимир Стаменковић. – Београд : Откровење ; Нови 
Сад : Стеријино позорје, 2000. – Стр. 63–65. 

 
165.     -- Људски случај : „Девојка модре косе“ 

Виде Огњеновић у Југословенском драмском позоришту / 
Владимир Стаменковић. 

У: Крај утопије и позориште : критике и есеји : (1985–
2000) / Владимир Стаменковић. – Београд : Откровење ; Нови 
Сад : Стеријино позорје, 2000. – Стр. 70–72. 

 

166.     -- Против струје / Владимир Стаменковић. – 

Приказ: Је ли било кнежеве вечере. 

У: НИН. – (9. 11. 1991). 

167.     -- Против струје : „Је ли било кнежеве 

вечере“ Виде Огњеновић у Народном позоришту / Владимир 

Стаменковић. 

У: Крај утопије и позориште : критике и есеји : (1985–

2000) / Владимир Стаменковић. – Београд : Откровење ; Нови 

Сад : Стеријино позорје, 2000. – Стр. 67–70. 
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168.     -- Чињенице и машта / Владимир 

Стаменковић. – Приказ: Милева Ајнштајн. 

У: НИН. – Бр. 2654 (8. 11. 2001), стр. 36. 

 

СТАНОЈEВИЋ, Добривоје 

169.     Реторика аутсајдера / Добривоје Станојевић. 

– Приказ: Кућа мртвих мириса. 

У: Свеске. – Год. 8, бр. 29 (јун 1996), стр. 199–203. 

 

170.     -- Retorika zaboravljene čežnje / Dobrivoje 

Stanojević. – Prikaz: Stari sat. 

U: Reč. – God. 4, br. 33 (maj 1997), str. 111–112. 

 

171.     -- Реторика смиреног приповедача / 

Добривоје Станојевић. – Приказ: Отровно млеко маслачка. 

У: Књижевне новине. – Год. 46, бр. 901 (1. фебруар 

1995), стр. 10. 

 

ТАДИЋ, Дејан 

172.     Потресно и аутентично / Д. [Дејан] Тадић. – 

Приказ: Меланхоличне драме. 

У: Дневник. – Год. 51, бр. 16350 (6. мај 1992), стр. 20. 

 

ЋИРИЛОВ, Јован 

173.     Било му је тесно сопствено место / Јован  

Ћирилов. – О представи Дон Крсто. 

У: Политика. – Год. 104, бр. 33691 (25. август 2007), 

стр. 01. 

 

УГРИЧИЋ, Сретен 

174.     Разлика од себе / Сретен Угричић. – О 

Прељубницима. 

У: Политика. – Год. 104, бр. 33574 (23. април 2007), 

стр. 04. 

175.     ХОДОЧАШЋЕ по Норвешкој / З. Мл. – 

Приказ: Путовање у путопис. 

У: Дневник. – Год. 63, бр. 20839 (15. фебруар 2005), 

стр. 23. 

 



 54 

ШАНДОР, Золтан 

176.     Országból országba, könyvb l könyvbe : Vida 

Ognjenović Utazás az útleírásba cím  kötetének nagybecskereki 

bemutatójáról / S. Z. [Sándor Zoltán]. 

U: Magyar Szó. – God. 62, br. 232 (2005. okt. 3.), str. 9. 

 

ШАПОЊА, Ненад 

177.     Емотивна топлина испричаног / Ненад 

Шапоња. – Приказ: Стари сат. 

У: Аутобиографија читања : критике и есеји / Ненад 

Шапоња. – Београд : Просвета, 1999. – Стр. 42–44. 

 

ШEРБАН, Стеван 

178.     Више од игре / Стеван Шербан. 

У: Позориште. – Год. 58, бр. 10 (јуна 1991), стр. 39–40. 

 

ШОП, Љиљана 

179.     Вида Огњеновић: Отровно млеко маслачка / 

Љиљана Шоп. 

У: НИН. –  Бр. 2281 (16. 9. 1994), стр. 44. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДРАМАТИЗАЦИЈА  
ПРОЗНИХ ДЕЛА 
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Milo{ Petrovi} 
 

UVODNA RE^ 

 
Dana{wa tema je dovoqno aktuelna, dovoqno pro-

vokativna, sastav okruglog stola dovoqno razli~it, te se 
o~ekuje i dovoqno problematizovawe predmeta.  

Medijska situacija, kad je u pitawu prelazak iz 
jednog medija u drugi, vidno se promenila. U svom samo-
razvoju pozori{ni medij pokazuje tendenciju osamosta-
qivawa. Mediji prestaju da slu`e, ~ak ho}e da zapove-
daju. To se de{ava i sa adaptacijom kwi`evnog dela u 
pozori{ni medij, sa inscenacijom pogotovo. Pozori{te 
artikuli{e sopstveni jezik – pozori{ni, tako da je 
odnos kwi`evnog i pozori{nog dela u mnogome rever-
zibilan. U tom smislu je naprimer Kawo{ Macedonovi} 
Vide Ogwenovi}, jedna nova drama iako su ~vorne ta~ke u 
drami kao i u pripovetci Stjepana Mitrova Qubi{e o 
malenom, prostom seqaku iz plemena Pa{trovi}a. 

Interesantan je pristup Svetislava Jovanova ko-
ji smatra da se prelaskom iz medija u medij ostvaruje 
esejisti~ka sudbina glavnog junaka. Jovanov isti~e da su 
tu ~iwenicu nagovestili Apolinerov nadrealizam i 
Breht, obrazlo`ili Beket i Mro`ek, a demonstrirali 
Stopard, Krej~n, [epard, Bruk i [tajn. Recimo, u Bra}i 

Karamazovima esejisti~ka sudbina je ugra|ena u monolo-
gu Ivana Karamazova a ne oko Dimitrija i Aqo{e. Kod 
Neboj{e Bradi}a esejisti~ka sudbina je u liku ]amila 
koji u jednom potresnom trenutku saop{tava poznate 
Andri}eve misli o slobodi i dostojanstvu, a ne u Kara-
|ozu. 

U adaptaciji proze, kao {to je poznato, problem 
je narativna struktura. To va`i i za prozu Ive Andri}a, 
koja tako|e ima medijski kredibilitet. Upravo je An-
dri} ukazao ne samo na mogu}u adaptaciju wegovih dela, 
nego na opredeqewe kod adaptacija i dramatizacija i 
rediteqskog postavqawa: trajno opredeqewe je i}i  pre-
ma unutra. To je, u stvari, poznati stav Andri}ev: sve je 

unutra, u ~oveku.  
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Gojko Bo`ovi} 
 

OD DRAMATIZACIJE DO DRAME 
 
 
 
Posledwih godina ~itav niz zna~ajnih tekstova iz 

na{e kwi`evne tradicije postao je deo na{e kwi`evne 
savremenosti tako {to se na{ao u ulozi dramatizovanih 
kwi`evnih tekstova. To je dobro za oba velika medija: i 
za kwi`evnost koja je povod dramatizacije, i za pozo-
ri{te kao medij u kome kwi`evnost do`ivqava druga-
~iju, ali, ipak, nu`nu i potrebnu sudbinu. Postaju}i 
predmet dramatizacije i pozori{nog interesovawa, kwi-
`evnost pronalazi jo{ jedan modus opstanka u javnoj 
komunikaciji, dok pozori{te, prihvataju}i na svoje sce-
ne kwi`evne tekstove, ostaje vezano za velike izazove 
vlastitog vremena i proverava iznova sopstvene mogu}-
nosti. U susretu sa pozori{tem mnogi kwi`evni teksto-
vi ne zadobijaju samo novi `anr, ve} sti~u i sasvim 
druga~ija, nekada i neo~ekivana zna~ewa.  

Dramatizacije su onaj drugi deo paralelnog kwi-
`evnog opusa Vide Ogwenovi}, dakle, nastavak wenih 
drama drugim, istina, vrlo srodnim sredstvima. Kao {to 
dramatizacije Vide Ogwenovi} nastaju u wenom susretu 
sa izabranim delovima kwi`evne tradicije, tako i neke 
wene drame nastaju u dijalogu i u ukr{tawu sa nekim od 
najboqih izraza na{e kwi`evne tradicije.  

Samo ova osobina dramskog rukopisa Vide Ogwe-
novi} odmah nas podse}a na dvostruku prirodu drama-
tizacije kwi`evnih tekstova kao `anra sme{tenog na 
osetqivom prostoru izme|u kwi`evnosti i pozori{ta. 
Postoje dva modela dramatizacija. Na jednoj strani, 
dramatizacija se javqa kao nu`ni pozori{ni postupak 
koji omogu}ava da nastane ~itav niz novih tekstova na 
kojima mo`e da `ivi pozori{te. Na drugoj strani, vaqa 
prepoznati dramatizaciju kao eminentno kwi`evni pos-
tupak u okviru koga se mo`e voditi slo`eni dijalog sa 
kwi`evnom tradicijom. Utoliko se razlikuju dramatiza-
cija kao osnova pozori{ne predstave i dramatizacija 
kao postupak kojim se oblikuje drama kako `anr i kao 
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potpuno samostalni kwi`evni izraz u odnosu na tekst od 
koga se prvobitno po{lo. Ako dramatizacija kao pozo-
ri{ni postupak dovodi do pretvarawa nekog romana, 
pripovetke ili ciklusa pripovedaka u pozori{ni tekst 
koji treba da bude postavqen na pozori{noj sceni, osta-
ju}i, pri tome, u zoni pozori{ta i ne prelaze}i zami-
{qenu rampu, dramatizacija kao kwi`evni postupak za 
osnovnu posledicu ima upravo dramu, samostalnu i od 
mogu}e pozori{ne sudbine i od teksta koji je bio po~et-
ni impuls, a tek slede}a mogu}a posledica nastale drame 
jeste pozori{te. Razlika izme|u ova dva tipa dramati-
zacije, u na~elu, odgovara razlici izme|u drama koje su 
namewene prevashodno sceni i drama koje su namewene i 
za ~itawe i za scenu. 

 Tako bih video da postoje dve vrste dramatiza-
cije, dakle, dramatizacija u u`em smislu kao pozori{ni 
postupak i dramatizacija u jednom {irem smislu kada je, 
zapravo, dramatizacija prerasla u samostalnu dramu.  

U opusu Vide Ogwenovi} mo`emo prepoznati oba 
tipa dramatizacije. Dramatizaciju kao pozori{ni postu-
pak pratimo, recimo, u slu~aju dramatizacije Seoba Mi-
lo{a Crwanskog. Jedan veliki roman postao je u ovom 
slu~aju veliki pozori{ni izazov, ali da bi se roman 
takve prirode uop{te na{ao na sceni bilo je neophodno 
uo~iti i naglasiti wegov dramski potencijal. Tako je 
nastala dramatizacija kao osnova pozori{nog doga|aja.  

Ali u slu~aju dve drame Vide Ogwenovi}, u Kawo-
{u Macedonovi}u i u Devojci modre kose, uo~avamo onaj 
drugi tip pristupa kwi`evnoj tradiciji. U ovim dvema 
dramama dramatizacija je prvenstveno u slu`bi litera-
rizacije. Otuda dramatizacija ovde postaje, pre svega, 
kwi`evni postupak, zahvaquju}i ~emu se otvara pitawe 
intertekstualnosti. U Kawo{u Macedonovi}u i Devojci 
modre kose Vida Ogwenovi} polazi od nekih vrlo va`nih 
izraza na{e kwi`evne tradicije, ali se same drame 
sasvim osamostaquju u tematskom i poeti~kom smislu u 
odnosu na kwi`evno nasle|e pred ~ijim licem nastaju. 

To se najpre vidi u Kawo{u Macedonovi}u, u kome 
se izvodi rasko{na dekonstrukcija herojskog razume-
vawa istorije i savremenosti, sveta i identiteta. Kada 
~itamo dramu Vide Ogwenovi}, koliko god da nas ona 
odvodi u jedno drugo vreme i u jedan naro~it socio-
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kulturni kontekst, pa, ako ho}ete, i u jedan jezi~ki 
kontekst, onda tu vidimo ~itav niz re~enica, izgovaraju 
ih junaci drame, koje su neobi~no aktuelne i deluju kao 
oblik dru{tvene kritike koju vaqa oslu{nuti i u na{em 
vremenu. Mnogo je takvih re~enica, ali ja posebno 
pamtim dve re~enice iz te drame. Jedno je re~enica: 
„Veseli su oni koji ne znaju za boqe.“ Drugo je re~enica: 
„Nije na{e da pretresamo svijet nego da svi|amo svoja 
posla.“ I to zaista jesu re~enice koje treba ~uti i u 
na{em vremenu.  

Otuda ta drama Vide Ogwenovi}, zapravo, pred-
stavqa rasplet sa mitomanskom tradicijom tuma~ewa 
sveta i doga|aja u wemu. Pozicija Kawo{a Macedo-
novi}a, kao znamenite figure na{e kulturne tradicije i 
na{e kulturno-istorijske svesti, u ovoj drami jeste 
naro~ita. On jeste ve{t, kao {to je i u pripoveci 
Stefana Mitrova Qubi{e; on odlazi u drugi svet i 
susre}e se sa tim drugim svetom, kao {to se odigralo i u 
Qubi{inoj pripoveci; suo~ava se sa tradicijom koju ne 
razume ali postepeno poku{ava da je osvoji svojim 
eti~kim merilima, `ivotnim iskustvom i spremno{}u 
da zastupa ceo genos iz koga poti~e.  

Ali, na drugoj strani, vidimo da Kawo{ Mace-
donovi} u drami Vide Ogwenovi} jeste jedan sasvim 
druga~iji Kawo{, jer ova drama u sebi ukqu~uje ~itav 
niz tematskih linija i ~itav niz kulturno-istorijskih 
identifikacija do kojih nije bilo stalo Stefanu Mit-
rov Qubi{i u trenutku kada zapisuje svoju pripovetku za 
koju sam ka`e da je zna svako u Pa{trovi}ima. Prvo-
bitno, dakle, pri~a o Kawo{u Macedonovi}u ne nastaje 
samo kao izraz jedne kwi`evne inspiracije, ona nastaje 
kao posledica jake kulturno istorijske svesti o junaku 
koji na neo~ekivan na~in preokre}e jednu dramati~nu 
situaciju.  

U drami Vide Ogwenovi} se polazi, nesumwivo, 
od pripovetke Stefana Mitrov Qubi{e, ali se polazi i 
od te kulturno-istorijske svesti koje je bio svestan i sam 
Qubi{a. Veliko tematsko pro{irewe koje osvaja ova 
drama posti`e na nekoliko na~ina. Najpre, tako {to u 
drami Kawo{ Macedonovi} vidimo potpuno paralelnu 
qubavnu pri~u uz tu pri~u o domi{qatom, malom ali 
vrednom ~oveku koji odlazi u drugi svet i taj drugi svet 



 62 

uspeva da zadivi, i, naravno, uz pri~u o tom hvalisavom 
vojniku, nekome ko odjednom, kao u tim herojskim vre-
menima, uspeva da juna{tvom i neo~ekivanom pojavom 
potpuno preokrene stawe u dru{tvu kakvo je ono u koje 
odlazi Kawo{ Macedonovi}.  

Pored te qubavne pri~e, pored pri~e o hvali-
savom vojniku, pored pri~e o domi{qatom pojedincu, 
drama Kawo{ Macedonovi} Vide Ogwenovi} predstavqa 
ukr{tawe vi{e Qubi{inih pri~a i vi{e pri~a iz 
Qubi{inog vremena. Zahvaquju}i tome, pro{iruje se 
kulturno-istorijska i tematska osnova drame, tako da 
vidimo tu ~itav niz dijaloga i sa drugim pripovetkama 
Stefana Mitrov Qubi{e, i sa kontekstom iz koga sam 
dolazi, i sa kwi`evnim tradicijama koje on nastavqa: sa 
kwi`evnim tradicijama Boke, ali i sa kwi`evnim 
tradicijama koje on na neuporediv na~in ukr{ta sa 
svojim instinktom narodnog pripoveda~a, dakle, sa ku}-
nom tradicijom koju najboqe poznaje i sa engleskom i sa 
italijanskom tradicijom pripovedawa XVIII i XIX veka.  

Govore}i o pri~i velike starine, drama Vide 
Ogwenovi} nas polako, ali sigurno priprema za susret 
sa savremenim dobom. To vi{e nije samo zadr`avawe u 
okvirima jedne pripovesti iz petnaestoga veka, nego je 
to, zapravo, susret sa nekima od najmodernijih izraza 
savremenog doba. To je, dakle, onaj ~as u kome se junaci 
drame – naravno, i gledaoci pozori{ne predstave – 
suo~avaju sa turisti~kom trupom koja dolazi u Veneciju i 
tu poku{ava da prepozna tragove pro{losti. Upravo u 
tom turisti~kom prepoznavawu tragova pro{losti vidi 
se duboka dru{tvena kritika koja je sve vreme na jedan 
vrlo sna`an na~in prisutna u drami Vide Ogwenovi}, 
ali se vidi i ume}e rekonstrukcije kako pro{losti i 
kwi`evne tradicije, tako i same savremenosti u kojoj ne 
postoji istinski dijalog ni sa pro{lo{}u ni sa isto-
rijom, dok se istinsko znawe o istoriji ili o sopstvenom 
dru{tvu zamewuje povr{nom turisti~kom impresijom u 
susretu sa tragovima te pro{losti.  

Na ne{to druga~iji na~in nastaje drama Vide 
Ogwenovi} Devojka modre kose. U osnovi osnovi ove 
drame nalaze se neki od motiva iz Andri}eve pri~e 
Nemirna godina. Nemirna godina je pri~a koja ima 
naro~it status u kwi`evnom opusu Ive Andri}a. Ne 
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samo kao jedna od wegovih najzna~ajnijih pri~a, najuo-
bi~ajenijih pri~a ako se o tome o Andri}evim pri~ama 
mo`e uop{te govoriti, nego i po tome {to je u toj drami 
Andri}, na vrlo direktan na~in, progovorio o ne~emu 
{to meni izgleda kao, mo`da, kqu~no u wegovoj poetici 
pripovedawa. On tu pomiwe, ne samo kao jednu i jedno-
stavnu re~, nego i u ~itavom nizu pasusa progovara o 
ne~emu {to meni deluje kao neobi~no va`no razumevawe 
pi{~eve kwi`evnosti koja je uvek vi{e nagove{teno i 
podrazumevano nego {to je direktno re~eno. To je re~ 
zamra~ewe. Ta poetika zamra~ewa, dakle, uvo|ewa u pro-
stor u kome postoji senovitost, koja, opet, nikada ne}e 
biti pripovedno do kraja izra`ena, ali mi je kao ~ita-
oci Andri}a nepogre{ivo naslu}ujemo, jer nam je ona na 
tako uverqiv na~in sugerisana da tu senovitost i to 
zamra~ewe ne mo`emo da mimoi|emo ako ho}emo da 
razumemo Andri}a.  

Sa tom poetikom zamra~ewa i sa tom situacionom 
logikom bosanske kasabe, Vida Ogwenovi} u drami De-

vojka modre kose vodi vrlo slo`eni i dalekose`an 
dijalog. Na prvoj ravni ~itawa moglo bi se re}i da drama 
Devojka modre kose izra`ava dramu otpora u patrijar-
halnom svetu. I taj otpor jeste izra`eniji i nedvosmi-
sleniji nego {to je naslu}ivawe tog otpora u pripoveci 
„Nemirna godina“ Ive Andri}a. Moglo bi se zapravo 
re}i da ova drama Vide Ogwenovi} opstojava izme|u dve 
kratke re~i, izme|u dve izjave voqe koje na potpuno 
neo~ekivanim mestima i na krajwe neo~ekivan na~in 
izgovara Cigan~ica Gaga oko koje se okre}e gotovo 
~itava drama. Jedna je re~ „Ne}u“, kada joj to nare|uje 
gazda Jevrem, drugo je re~ „Ho}u“, kada joj on i svi oko 
wega sugeri{u da ka`e „Ne}u“. Izme|u te dve kratke 
replike, izme|u tog „Ne}u“ i tog „Ho}u“, odigrava se 
sudbinski koloplet jedne porodice, jedne trgovine, jedne, 
dakle, profesije, pa, i jedne vojni~ke logike koja se na 
neo~ekivan, ali, uvek efikasan na~in ukazuje u ovoj 
drami.  

[ta drama Devojka modre kose Vide Ogwenovi} 
duguje Nemirnoj godini Ive Andri}a? Duguje, naravno, 
osnovni motiv pri~awa o bosanskoj kasabi u drugoj 

polovini XIX veka, o jednom vremenu u kome postoji 
odre|ena socijalna i istorijska nesigurnost, {to se vidi 
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u slabqewu jedne velike imperije, koja postoji u nekoj 
vrsti rutine i inercije, ali koja vi{e nije u stawu da 
podanicima garantuje mir, izvesnost i stabilnost u 
budu}im vremenima. I duguje u osnovi iste junake. Ti 
junaci se isto zovu, ali isto ne govore, isto ne postupaju, 
nisu na isti na~in motivisani.  

I u pripoveci i u drami Devojka modre kose 
prepoznajemo dominantnu figuru. Dominantna figura, 
na prvi pogled, jeste gazda Jevrem koji se pojavquje u 
drami kao neki nepomi~ni autoritet, kao sveprisutni 
autoritet, prisutan ~ak i kada se ne pojavquje na sceni. 
I u mnogim situacijama od wega dopire samo zvuk, odjek 
udarca {tapa po nekoj vrsti testije. Po tom zvuku se 
mo`e razumeti poruka koju upu}uje svim ~itaocima dra-
me, gledaocima predstave, a pre svega onima koji su u 
wegovoj nesumwivoj vlasti. Vidqiv ili nevidqiv, gazda 
Jevrem upravqa `ivotom kasabe kao neko ko je tu, kako 
bi se modernim jezikom reklo, bankar i pozajmquje novac 
ili daje robu, ali upravqa i porodicom i `ivotom svih 
~lanova te porodice. Me|utim, kako drama odmi~e, pra-
timo kako taj svemo}ni autoritet biva uskoro naru{en, 
{to }e re}i da on nije toliko mo}an i toliko stabilan 
kao {to nam je na po~etku izgledalo.  

Gazda Jevrem se i daqe ogla{ava na isti na~in na 
koji se i pre ogla{avao, i daqe je vrlo surov u trgo-
va~kim ra~unicama, ali se pojavquje figura koja ospo-
rava wegov autoritet i dominaciju, to je najneo~eki-
vanija figura u drami, to je, zapravo, ta Cigan~ica Gaga 
koja ume da ka`e i „Ho}u“ i koja ume da ka`e „Ne}u“, i po 
tome je jedinstvena u drami Vide Ogwenovi} i na pot-
puno druga~iji na~in postavqena nego {to je wena pojava 
pripremqena, nagove{tena i ostvarena u pripoveci 
Nemirna godina Ive Andri}a. Taj autoritet u drami 
biva naru{en i doveden u pitawe tako {to emocije 
po~iwu da nagrizaju integritet tog tvrdog i jakog ~o-
veka. Gaga se pojavquje, kako se u drami ka`e, kao bi}e iz 
nekog drugog sveta, kao neko ko ima i smelosti, i 
ve{tine, i intuitivnosti, koja nagriza same osnove tog 
identiteta, despota iz porodi~nog okru`ewa. 

 Moglo bi se re}i da ova drama nastaje u nekoliko 
koncentri~nih krugova. Jedno je zatvoreni krug kasabe. 
Drugo je zatvoreni krug gazda Jevremove porodice. 
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Potom bi tu svakako do{ao zatvoreni svet trgovine sa 
strogim, nedvosmislenim pravilima. Naravno, tu je i 
zatvoreni svet vojni~kog logora. Vojska se pojavquje kao 
paralelni svet u ovoj drami, ali taj svet, ipak, donosi 
re{ewe koje svi pri`eqkuju. A kada se to re{ewe 
ostvari, svi vide koliko je ono tragi~ki motivisano i 
koliko, zapravo, nije nikakvo re{ewe.  

Ako bismo, dakle, u nekoliko pozicija suo~ili 
ono {to je Andri}eva pripovetka Nemirna godina i ono 
{to je drama  Devojka modre kose Vide Ogwenovi}, onda 
bismo nedvosmisleno videli u kojoj meri je ovde drama-
tizacija postala istinski osamostaqena drama. To na 
neki na~in mo`emo da vidimo ve} u samim naslovima. 
Andri}eva Nemirna godina sugeri{e nam hronikalni 
pristup, pristup istoriografske metafikcije u kome je 
pripovedawu stalo da prozre odre|ena istorijska, dru{-
tvena ili politi~ka pitawa. Kada ~itamo Andri}evu 
pripovetku, na nepogre{iv na~in naslu}ujemo sav taj 
sociokulturni, politi~ki i istorijski okvir Bosne u 

drugoj polovini XIX veka. Andri}eva pri~a ne prati 
samo sudbine pojedina~nih likova u tom okru`ewu, nego 
i sam kontekst u kome su takve sudbine jedino mogu}e. 

Kada ~itamo dramu Vide Ogwenovi}, onda prepo-
znajemo ne{to od tog istorijskog dekora, ali vidimo da 
autorka na tom istorijskom dekoru ne insistira. Ona 
nagla{ava unutra{we pozicije svakog od svojih likova. 
Otuda ba{ takav naslov drame u kojoj se hronikalna 
pozicija kazivawa zamewuje psiholo{kom motivacijom 
svakog od likova koji su izvedeni pred gledaoce ili pred 
~itaoce.  

Kod Andri}a, opet, pratimo sliku dru{tvenih 
procesa i sliku karaktera u „poreme}enim vremenima“, 
{to je staja}e mesto u prozi ovoga pisca. Pri~a donosi i 
sliku dva nasiqa: jedno je nasiqe koje ~ini gazda Jevrem 
prema svojoj porodici i prema svojim du`nicima, drugo 
je nasiqe koje ~ini vojska koja upada u wegov svet. 

U drami Devojka modre kose akcenat je na psiho-
lo{koj motivaciji likova. Ova motivacija likova proi-
sti~e iz poslova kojima se oni bave, pa, tako, trgovina 
dobija naro~ito mesto u profilisawu likova u drami i 
odnosa koji se uspostavqaju izme|u wih. Isto tako, u 
oblikovawu likova va`nu ulogu ima sama emotivnost kao 
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izraz odnosa junaka prema svetu. Qubavi i mr`we, 
~amotiwa `ivota u kasabi, kasnije ~amotiwa i sivilo 
vojni~kog `ivota, na poseban na~in u~estvuju u profi-
lisawu svakog od likova koji se pojavquju u ovoj drami. 
Junaci drame pokazuju izrazit instinkt opstanka, ali 
~ak ni ta instinktivnost nije dovoqna garancija da }e 
opstanka zaista i biti. Ali zbog opstanka qudi su 
spremni da ~ine ne~uvene zlo~ine i sve ono {to smatraju 
grehom. Postepeno pripremqen, na kraju }e se u drami 
predstaviti i sam veliki li~ni lom usred istorijskog 
dekora. Dok se lomi jaka voqa gazda Jevrema, lako zapa-
`amo da se ta jaka voqa ne lomi pod unutra{wim silama. 
Ona se prvenstveno lomi pred spoqnim silama oli~enim 
u vojsci koja upada u gazda Jevremov svet. Pred takvom 
silom Jevrem postaje nemo}an. Jedna trgova~ka sila 
pokazuje se nemo}na pred razularenom silom vojske oto-
manske imperije koja se, zapravo, raspada, pa svaki vojni 
komandant jeste dovoqno samostalan da ~ini nasiqe 
protiv utvr|enog poretka.  

U drami Devojka modre kose otkriva se slom trgo-
va~kog principa, a do tog sloma dolazi iz potpuno druga-
~ijih razloga. Trgova~ki princip se ne lomi toliko pred 
vojnom silom koja se pojavquje u ku}i gazda Jevrema. I to 
lako mo`emo da vidimo u dijalogu Jevrema i Ali-Bega, 
kada svako od wih dvojice u paralelnim replikama, dok 
jedan drugog ne ~uju, govori protiv svoje profesije. Gazda 
Jevrem govori o tome kako je trgovina prokleta i ne-
sre}na stvar, dok Ali-Beg u istom, gotovo, glasu govori o 
tome kako je vojni~ki `ivot velika nesre}a i nesta-
lnost, i kako, zapravo, u tome nema nikakvog smisla ni 
reda i to je dinami~an, rekao bih, dramati~an dijalog 
samopreispitivawa.  

Slom trgova~kog principa pred unutra{wim si-
lama emocija Vida Ogwenovi} na nepogre{iv na~in pre-
poznaje i u tim tvrdim i jakim qudima kao {to su gazda 
Jevrem i wegovi saradnici, ali i u tom bi}u iz nekog 
drugog sveta kako jeste Cigan~ica Gaga. Upravo taj pre-
okret od onoga {to je istorijski dekor prema onome {to 
je unutra{wa pozornica qudske egzistencije, od onoga 
{to su istorijske i politi~ke prilike u posledwoj 

polovini XIX veka prema onome {to je istinski sadr`aj 
qudskog `ivota omogu}io je da motiv Nemirne godine 
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Ive Andri}a u drami Vide Ogwenovi} Devojka modre 

kose bude osnova za kwi`evni postupak dramatizacije. 
Na taj na~in, mi nismo dobili samo dramatizaciju koja je 
predlo`ak za pozori{te, ve} smo dobili zna~ajnu savre-
menu dramu koja jeste i drama za ~itawe i drama za 
pozori{te. 
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Milenko Paji} 
 

DRAMATIZACIJA KAO STVARALA^KI PROCES 
 

U uzbudqivom stvarala~kom procesu, od ideje do 
kona~ne forme, umetni~ko delo prolazi kroz mnogobroj-
ne, neo~ekivane, pa i neverovatne i ~udesne preobra`aje. 
Od kratke bele{ke ili dnevni~kog zapisa – nastane 
pesma. Od pri~e – pripovetka. Od proze – novela. Od 
povesti – roman /trilogija, pripoveda~ko delo u vi{e 
tomova/... Od vesti pro~itane u dnevnim novinama ili 
zapa`ene u elektronskim medijima – nastane dramska  
slika. Od slike –  doga|aj sa brojnim u~esnicima. Od 
slu~ajnih prolaznika – pozori{ni likovi. Od presnog  
de{avawa i `ivotnog haosa – drama... Prate}i razvoj 
jedne ideje, popuwavaju}i ukazane prostore, pro{iruju}i 
zahteve, zadovoqavaju}i izazove, otkrivaju}i perspek-
tive, autor prolazi /proverava, oprobava/ ~itav niz 
poznatih /i nepoznatih!/ umetni~kih `anrova kako bi za 
svoje budu}e delo otkrio pravu formu. On je du`an da 
prou~i dostupnu gra|u, da konsultuje svetsku literaturu, 
da bude upu}en u produkciju savremenika, da prati radove 
svojih kolega kao i reakcije kritike. Po}i od fakata, a 
kao rezultat dobiti apsolutnu fikciju, za{to da ne? Sve 
izma{tati, izmisliti, a delovati ubedqivo i realno, to 
posti`u umetnici bujne, rasko{ne ma{te. U dugoj i 
napornoj potrazi za kona~nim oblikom dela stvaraocu ne 
sme ponestati upornosti, znawa, ve{tine, inovativ-
nosti. Mnogi su ponudili du{u za si`e, za libreto ili 
za simfoniju. 

Iz raznih razloga uka`e se potreba /prilika, 
zahtev, naruxbina, inicijativa/ da se prozno preradi u 
dramsko delo. Od pri~e do scenarija dug je i trnovit put. 
Od romana do pozori{nog komada, od novele do tv-serije, 
od pripovetke do radio-drame autor je du`an da pre|e 
mnogo strmih basamaka na mra~nom i zavojitom stepe-
ni{tu. Sve kwi`evne vrste i `anrovi imaju svoje autoh-
tone zakone, kojih se autori dr`e ili koje, mawe ili 
vi{e, po{tuju. U prelazu /preskoku/ iz `anra u `anr 
de{avaju se proma{aji, prelomi, gre{ke. Novonastalo 
delo mora da bude celovito /zaokru`eno/ i `ivo, mora da 
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di{e i pulsira oko izme{tenog te`i{ta. Naravno, 
presudna je snaga i originalnost autora. Sve zavisi od 
toga da li je pisac uspeo da isprati i o`ivi svoju ideju. 
Rezultati ove avanture su neizvesni: od bledog romana 
nastane odli~an film; od {turog scenarija razvije se 
divan roman; od dokumenta nastane ~udesno radiofonsko 
delo... Proces je reverzibilan /povratan, odvija se u oba 
smera, mo`e se kretati napred-nazad i tako vi{e puta/. U 
doma}oj pozori{noj praksi imamo uspele primere drama-
tizacije filma ili tv-drame, a u svetu se javqaju sve 
mogu}e varijante ovog stvarala~kog procesa. 

@ivot kwi`evnog dela nastavqa se u nekoj vrsti 
eksploatacije. Za potrebe i na zahtev raznih naru~ilaca, 
za obrazovni program, za radio, tv ili filmsku produk-
ciju itd., prire|uju se mnogobrojne dramatizacije lite-
rarnih dela. Ukoliko naru~ilac nije posebno zahtevan, a 
autor nije dovoqno ambiciozan metamorfoze teksta ~es-
to mogu biti neuspele ili potpuno proma{ene. Te{ko je 
ostati potpuno veran su{tini pi{~eve ideje. S druge 
strane, autori adaptacija i dramatizacija i ne mare mno-
go za to; wihovi motivi su pragmati~ni /npr. da se 
popuni programska {ema/, vezani za finansije /rekon-
strukcija doba ubedqivija je ukoliko se raspola`e sa 
vi{e sredstava/, zavisni od medijuma, tehnike i mnogih 
drugih faktora /dru{tvena i politi~ka situacija itd/. U 
procesu dramatizacije de{ava se i to veoma ~vrsto – da 
se sasvim izgubi izvornost dela, wegova su{tina i pre-
poznatqivi duh. A to zna~i da se u taj poduhvat krenulo, 
bez pravih razloga, nedovoqno suptilno i da se u procesu 
transmisije izgubilo ili uni{tilo fino estetsko tkivo 
dela. 

Autori dramatizacija i adaptacija skloni su da 
odstupe od originalnog teksta, tobo` – u potrazi za 
novim tuma~ewima i otkrivenim zna~ewima. Obi~no je u 

pitawu neutemeqeni ili sasvim proizvoqni eksperi-
ment. Duboke rezove, nasilne promene, proizvoqne in-
tervencije, po{teno bi bilo da autori ~ine na bi}u svog 
dela i na tkivu svog teksta. Neodgovorni i netalen-
tovani usu|uju se ~ak da prekrajaju i preure|uju dela 
klasika. Da mo`e da protestuje autor originalnog dela 
nikada ne bi dao saglasnost, ne bi se slo`io sa tzv. – 
adaptacijama. 



 71 

Profesionalni dramaturzi isti~u da su zakoni 
dramaturgije veoma strogi i da ih se dramski pisci 
moraju pridr`avati. Me|utim, dela napisana po propi-
sanim receptima, po prora~unima i po zanatu dramatur-
gije, veoma ~esto nemaju dovoqne kwi`evne, umetni~ke i 
estetske kvalitete. Narodna poslovica veli: „Sve, sve, 
ali zanat!“ Ali, nije sve ni u zanatu. Ima mnogo toga u 
magiji pozori{ta, u ritualu, u iznena|ewu, u ~udu... 
Dramatur{ki zanat, ma kako dobro nau~en i primewen, 
ne garantuje kvalitet dela. Uostalom, daleko je od 
kreativne do totalne dramaturgije! Kreativna – tra`i 
originalnost, izuzetnost. Zanatska – prose~nost, o~eki-
vano i mogu}e re{ewe, u{togqenost i kli{e. Totalna 
ka`e: „Sve je mogu}e, sve veze i svi obrti su o~ekivani i 
uverqivi!“ Ove razlike su drasti~ne: od elitnog teatra 
i hermeti~nih predstava dramatur{ki rasponi se`u do 
ju`noameri~kih tv-novela. Stvar je ukusa i probave za 
{ta }emo se opredeliti. Strogi pozori{ni kriti~ari 
imaju veoma osetqive stomake, a publika zna u`ivati i u 
najgoroj „tezgi“. U aktuelnoj doma}oj ponudi na redovnim 
repertoarima, kao i na brojnim festivalima, imamo 
predstavnike svih pomenutih dramatur{kih {kola. Na|e 
se po ne{to za svakoga, i za qude  `eqne zabave, kao i za 
probrane zaqubqenike. Jedino ~ega uop{te nema to je – 
na{a stvarnost. Srpsko pozori{te i doma}a dramatur-
gija ne me{a se u neugodni posao komentarisawa ili 
analize na{e zajedni~ke dru{tvene situacije. Za{to? 
Da li nema tekstova ili se oni izbegavaju? Da li nema 
hrabrosti ili je na snazi dobrovoqna autocenzura?... 

Taman vredni pisari zapi{u sve {to je va`no, 
taman priqe`ni arhivari srede i pore|aju spise, kad 
ono pojavi se neko da poremeti to sterilno bla`enstvo. 
U pozori{noj umetnosti najve}i dramski pisci uvek su 
ru{ili kanone i svojim delima propisivali nova pra-
vila. Ukoliko osvojena sloboda uop{te mo`e imati 
~vrsta pravila? U XX veku stubovi Talijinog hrama 
vi{e puta su ru{eni i ponovo gra|eni. Teatar je pre`i-
veo sna`ne udare, neverevatne preokrete i su{tinske 
prevrate. Od teatra apsurda i antiteatra do me{awa 
medija i na kraju do neverbalnog teatra. Posle @enea, 
Gombrovi~a, Joneska i Beketa – vi{e ni{ta nije isto. 
Posle Bitefa – na{ pogled na pozori{nu umetnost 
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potpuno je promewen. [ta se od svestkih trendova mo`e 
primeniti na doma}im scenama? Neka beogradska pozo-
ri{ta vi{e bi prili~ila kakvoj evropskoj metropoli. 
Do~im mnoga pozori{ta u provinciji nisu mnogo od-
makla od one balkanske kr~me u kojoj su davno poga{ene 
lampe. Vode}a pozori{ta kod nas radije se bave global-
nim temama, a slaba{ne ku}e u unutra{wosti nisu kadre 
da se pozabave ni lokalnim a kamo li regionalnim 
problemima. Dolazak demokratije i tranzicione procese 
qudi iz pozori{ta jo{ nisu primetili, a kad }e – ne zna 
se... Do zabave nam nije stalo, a za umetnost nemamo 

dovoqno para. U stvari, veoma te{ko je objasniti tre-
nutnu situaciju. Posledice su tako zasewuju}e, zapre-
pa{}uju}e, da je te{ko na}i tako daleke, poluzaborav-
qene uzroke trenutnog stawa. Na{e najte`e teme jo{ 
nisu impresionirale na{ pozori{ni svet. 
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Ma{a Stoki} 
 

PISAWE ZA IZVO\EWE 
 
 
 
Svako pisawe za scenu predstavqa originalnu 

formu – nebitno da li je u pitawu fikcija ili adap-
tacija postoje}eg materijala (poetskog, dokumentarnog, 
romanesknog). Ova teza bila mi je neophodna na po~etku 
iz dva razloga:  

1. iako legitiman oblik dramske forme – drama-
tizacija trenutno kod nas prolazi kroz fazu nipoda-
{tavawa i izlo`ena je poku{ajima da se svrsta u „ni`e“ 
oblike (napr. ukidawe ravnopravne nagrade za dramati-
zaciju na na{em najzna~ajnijem doma}em festivalu – Ste-
rijinom pozorju);  

2. kreativno poigravawe i preoblikovawe pred-
lo{ka za dramatizaciju do te mere je inspirativno u 
poku{aju da se ideja, stil, na~in razmi{qawa, stavovi 
prvobitnog pisca prenesu u drugu formu bez nasilnih 
intervencija, uz puno po{tovawe, da na neki na~in pred-
stavqaju vrhunac stvarala~kog procesa. Jedino pore|ewe 
koje mi pada na pamet jeste sa dizajnirawem predmeta ili 
ode}e od unikatnih materijala, koje je uveliko priznato 
kao umetnost po sebi. 

„Na stranu dramatizacije, ali ho}e{ li ti ne{to 
najzad napisati – svoje“, ~esta je primedba koju ~ujem od 
dobronamernih poznanika. Teorija kwi`evnosti odavno 
je dokazala da su kroz istoriju – prakti~no svi arhetip-
ski likovi, odnosi, teme, motivi iskori{}eni ili do-
taknuti. Jednostavno re~eno – sve pri~e su ve} napisane. 
Ono {to savremenicima preostaje jeste pronala`ewe 
na~ina da se one preoblikuju, ugrade, tuma~e i primene 
kroz iskustvo modernog ~oveka i civilizacije. Nove 
kwi`evne forme (samim time i dramske) nisu ni{ta 
drugo do novi oblici izra`avawa starih pri~a. Pozo-
ri{ni ~in, sa druge strane, pretrpeo je mnogo ve}i 
pritisak razvoja tehni~ko-tehnolo{ke civilizacije od 
kwi`evnosti. Razvoj filmske umetnosti i medijske glo-
balizacije doprineo je ja~awu piktoralne svesti i uni-
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zio zna~aj i smisao re~i. Strip, video spotovska i 
virtuelna ikonografija samo su nus pojave ovog procesa. 
Kada se tome doda vizuelni jezik muzi~kih, pre svega 
mislim na rok i pop koncerte, spektakala, jasno je da je 
teatar u pro{lom veku do`iveo totalnu, su{tinsku dez-
integraciju. Ba{ posledwih decenija pro{log veka, 
vitalnost pozori{ta se dokazala – na sceni je sve 
postalo mogu}e... Tehni~ko-tehnolo{ka pomagala, brzina 
promene slika, duple ekspozicije, izvo|a~i koji su ve{-
ti i obu~eni za kompletan telesni, ne samo gluma~ki 
izraz – elementi su savremenog teatra, ~iji je kqu~ni 
vezivni element ponovo postala drama – drama koja se 
pi{e za izvo|ewe. 

Posmatraju}i istoriju dramaturgije, termin „pi-
sawe za izvo|ewe“ ne postoji, me|utim od nastanka dra-
me, tj. od Antike do Molijera pisci su bili deo pozo-
ri{nog ~ina, i wihovi komadi su finalni oblik dobi-
jali upravo kroz proces rada – nastajawa predstave. Prvi 
rediteqi prvog teatra u istoriji bili su i prvi pisci. 

Tek od XVIII veka akademisti~ki na~in razmi{qawa svo-
di dramu na pero i papir. Drama za ~itawe („leze“) javqa 

se u to vreme. Sa krajem XX veka, uvo|ewem „pisawa za 
izvo|ewe“ kao legitimnog oblika studijskog treninga, 
drama se vra}a svojoj prvobitnoj formi nastajawa. 

Na `alost, u na{em obrazovnom sistemu takvi 
kursevi su retki i kratki. Moje li~no, teorijsko pozna-
vawe ove discipline je, priznajem, nikakvo. Sa druge 
strane, prakti~no iskustvo je ispuweno brojnim poku{a-
jima i uspe{nim ili neuspe{nim realizacijama – drama-
tizacija.  

Dramatizacije, realno gledano, kod nas jedine 
ispuwavaju zahteve koji ~ine „pisawe za izvo|ewe“... Po-
~iwu od tr`i{ne potra`we – sa jedne strane su potrebe 
teatarskih repertoarskih politika i shodno tome, 
poruxbine, sa druge – ve{tina (zanat), dokazana ili 
po~etni~ki neizbru{ena, samog pisca. Retko kad ova 
forma ostaje samo na papiru – tzv. prva ruka proverava 
se kroz ~itaju}e probe, i tek onda, kroz proces rada, 
obiqe materijala iz prvobitnog predlo{ka dobija svoj 
smisao kroz izmene, dopune, zamene u SCENSKOM 
preoblikovawu. Ne retko se de{ava da su ekspresivniji 
segmenti teksta prvobitnog pisca napisani za neko 
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wegovo drugo delo, nego za ono koje se dramatizuje. 
Poenta je, me|utim, da je upravo dramatizator, s obzirom 
na neophodno poznavawe kompletnog materijala, prisu-
tan i aktivan u svim fazama rada. „Dramatizator“ – 
termin koji je kod nas u upotrebi, potpuno je pogre{an, 
jer u pitawu je zaista pisac. 

Naj~e{}e kod nas dramatizacije, upravo zbog 
specifi~nog postupka, potpisuju rediteqi – Neboj{a 
Bradi}, Kokan Mladenovi}, Egon Savin, Vida Ogweno-
vi}. Dvostruka kreativna uloga spaja se u jedan lik. To 
mo`da jeste jednostavnije i isplativije, ali ne uvek i 
stvarala~ki potentnije. Rediteq ima osnovni zadatak da 
se posveti celini scenskog prikazanija, dok pisac, sa 
druge strane, kao aktivni u~esnik procesa, bori se za 
po{tovawe namera i smisla, jezgrovite celine pisanog 
dela. Suo~avawe ova dva principa rada, kroz mnogo-
brojne transformacije, dovodi do nastanka celovitog 
umetni~kog prikazanija. Pisawe za konkretno izvo|ewe 
ima efekat cizelirawa, finog bru{ewa da bi svi 
kvaliteti predlo{ka bili dosledno i dostojno predstav-
qeni u tre}em obliku transformacije – scenskoj formi. 

^esto se pitam da li drugi oblik transformacije 
odnosno dramatizacija po sebi, ili neki od wenih pojav-
nih oblika (Zlatno runo Borislava Peki}a imalo je 8 
verzija, a Seleni}evo Malajsko ludilo ~ak 17) ima po-
sebnu kwi`evnu vrednost, ili se wen zna~aj da proce-
niti tek kroz predstavu? Ne retko sam u dilemi, kada mi 
tra`e neku od dramatizacija na ~itawe, koju bih verziju 
dala... Koja je ta od postoje}ih, zabele`enih „ruka“ ko-
mada zapravo integralna, najbli`a originalnom predlo-
{ku, a najmawe ometena izmenama napravqenim po zahte-
vima rediteqa i date produkcije? Upravo je to osnovna 
mana pisawa za izvo|ewe, jer provera „prve ruke“ sa 
jednom autorskom i izvo|a~kom ekipom mo`da ne bi dala 
iste rezultate u drugim okolnostima. Me|utim, ~ini mi 
se da poku{aj davawa odgovora na ova pitawa predstavqa 
na~in da se odredi koje od dramatizacija dose`u vrednost 
samosvojnog umetni~kog dela, a koje su puka zanatska 
preoblikovawa datog materijala. Tako|e, tokom procesa 
rada, kristali{e se jedna, ja je nazivam „integralnom“, 
verzija komada – dramatizacije, koja u najta~nijoj meri 
miri uticaje produkcije u nastajawu i prvobitne ideje 
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autora dramatizacije. Najmawe je tu kompromisa prois-
teklih iz scenskih uslovnosti, a najvi{e pro~i{}enih 
od „papirnatog“ zami{qawa pis(a)ca – scena, likova, 
replika.  

Dramatizacija kao pisawe za izvo|ewe i kao 
autorsko delo pru`a neslu}ene mogu}nosti piscima, 
upravo po meri savremenog pozori{ta – sve je mogu}e i 
sve je dozvoqeno (naravno po{tuju}i osnovne zakone 
dramaturgije). Kola`no, kaleidoskopsko povezivawe seg-
menata originalnog predlo{ka ima elemente postupka 
koji nauka o kwi`evnosti prepoznaje kao postmoder-
nisti~ki. Kako je u pitawu legitimni, priznati kwi-
`evni oblik i stvarala~ki postupak, shodno bi i drama-
tizacije trebalo da dobiju odgovaraju}e, nepobitno pri-
znawe i ravnopravan tretman sa ostalim dramskim 
formama, a ne da podle`u }udima trendova i doma}ih 
pozori{nih krugova.  
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Neboj{a Bradi} 
 

DRAMATIZACIJA, JO[ JEDNOM  
 
 

Oblikom sam kap, a sadr`inom more  
(Sufi) 

 
 
 
 
Kada pripremam dramatizaciju, prolazim isti 

proces kao i prilikom re`irawa drame. Bilo da radim 
po originalnom dramskom tekstu ili prema proznom 
predlo{ku, ja re`iram svoju dramu. Budu}i da nisam 
pisac, tu dramu nalazim u tu|im tekstovima: u pri~ama, 
pesmama, predawima, biografijama, muzi~kim partitu-
rama... Na posebnom mestu mog izbora jesu velika klasi-
~na dela – romani i novele, koja su bila i ostaju trajan 
izvor duhovne identifikacije. Ova dela svakom vremenu, 
svojom slo`enom i dubokom sadr`ajno{}u, nude auten-
ti~nu inspiraciju i izazov na{oj  kreativnosti. 

Odluku o dramatizaciji novele ili romana dono-
sim u onom trenutku kada re{avam da to delo re`iram. 
Postupak dramatizovawa za mene je samo tehni~ki uslov 
da bih mogao da pristupim problemu koji `elim da 
predstavim u pozori{tu. Ono {to zovemo dramatiza-
cijom, za mene je samo tehnolo{ki termin za pripremu 
teksta predstave.  

U dramatur{kom pristupu romanesknoj gra|i pred 
sobom imam zadatak pri~awa odre|ene fabule. Pri~a se 
danas u pozori{tu vrlo ~esto zapostavqa na ra~un „vi-
{ih“ i „va`nijih“ idejnih i poetskih zna~ewa. Me|utim, 
pri~a, kao Arijadnina nit kroz lavirint, vodi u srce 
drame, u sredi{te wenih misaonih i filozofskih refe-
renci. Razmrsi li se klupko pri~e do kraja, otkri}e se 
vezne niti wenih dubqih skrivenih zna~ewa. 

U procesu razre{avawa scenske pri~e nalazi se i 
re{ewe osnovnog problema preno{ewa proznog {tiva u 
medij pozori{ta. Literatura opisuje, obja{wava, pri-
poveda. Drama sve to objediwava u formi dijaloga, dra-
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matur{ke situacije, radwe, doga|aja... Za razliku od 
romana i novele, re~i u pozori{noj drami nisu zavr{e-
tak, ve} po~etak tragawa za onim {to se iza wih krije. 
Zbog toga, svi prozni tekstovi nisu podjednako zahvalni 
za dramatizaciju i predstavqawe na sceni. Radi se o po-
sebnom odnosu prema vremenu, iz ~ega proizilaze dva 
bitno druga~ija diskursa. Tolstojevski odnos prema vre-
menu mo`e nam poslu`iti kao obrazac ~iste epike, kao 
{to je ^ehov u su{tini dramati~ar, ~ak i kada pi{e 
prozu.  Pirandelovi romani u svom temeqnom do`ivqaju 
su drame – poznato je da je on svoje novele  sam pretvarao 
u jedno~inke. 

Organizovawe dramske gra|e u {irokom vremen-
skom rasponu mogu}e je kori{}ewem modela elizabetan-
ske dramaturgije. Ovakav pristup primewujemo kako bi 
se ispo{tovao kriterijum veli~ine romanesknog zamaha. 
U takvom pristupu neophodno je da se vremenski luk zbi-
vawa podredi jasnoj dramatur{ko-rediteqskoj ideji. U 
dramatizaciji romana Dervi{ i smrt Me{e Selimovi-
}a, za nas je bila kqu~na autorova re~enica: „^ovjek do-
|e na vlast da promjeni svijet, a promjeni samog sebe, sve 
ostane kako je i bilo“. Prema toj ideji, fabula drame o 
dervi{u Ahmetu Nurudinu i wegovoj sudbini, organi-
zovana je kori{}ewem postupaka detekcije zlo~ina i 
sprovo|ewa osvete i kazne. Tako su u drugom planu ostale 
i druge mogu}e drame: o Hasanu, o Mula Jusufu, o pobuni 
i prevratu u Sarajevu... 

Kada sam re`irao Prokletu avliju,  koristio sam 
zatvoreni, „ibzenovski“ model drame. U Andri}evoj no-
veli Prokleta avlija osnovni okvir pri~e je epski: 
umiru}i fratar u }eliji kre{evskog manastira se}a se 
svoje mladosti i zatvorskih dana u Prokletoj avliji. 
Dramatizacija po~iwe istragom me|u „sumwivim“ lici-
ma, zatvorenicima Proklete avlije. Otkrivaju}i u nove-
li Prokleta avlija ~udovi{nost jakih i mo}nih, javne 
istrage i tajne torture, fizi~ke sukobe izme|u krimi-
nalaca, intelektualnu borbu izme|u istra`iteqa i osum-
wi~enog, kao i postavqawe junaka na pijedestal mu~e-
nika, prepoznali smo osnovni oblik dramskog sukoba. 
Izborom dramske radwe istrage i procesa, dobili smo 
neophodne pojedinosti o Avliji, wenim zatvorenicima i 
wenom vrhovnom gospodaru, Kara|ozu. Kroz istragu i 
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proces, ispri~ali smo i centralnu pri~u o zlosre}nom 
pretendentu na presto Xem sultanu, koji je, kao i osum-
wi~eni ]amil, zavr{io kao `rtva vlasti i igara oko 
vlasti. 

Uspe{nost preno{ewa likova iz literature u 
dramu zavisi od mogu}nosti wihovog scenskog `ivota. 
Lice u drami je nosilac radwe i wegova scenska egzi-
stencija najkonkretnija je provera mogu}nosti transpo-
zicije bilo kog proznog teksta u dramu. Rad na dramatiza-
ciji pokazuje nam u kojoj je meri izvodqivo preno{ewa 
lica iz proznog u dramski diskurs zato {to lice iz nove-
le ili romana nije automatski dramatis persona. Lice u 
romanu, premda bogato unutra{wim `ivotom i plasti~-
nim svojstvima da bi postalo dramsko lice podrazumeva i 
jasno postavqenu dramatur{ku funkcije. Bez jasne fun-
kcije, karakter mo`e da ostane van dramske radwe i na 
taj na~in ne bude i dramsko lice. A bez dramskih lica 
nema pozori{ta, kao {to ga nema bez glumaca koji u 
wemu svake ve~eri dozivaju iznova brojne likove drama i 
romana. 
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Milo{ Petrovi} 
 

NOVA SCENSKA VERZIJA  
ANDRI]EVE „PROKLETE AVLIJE“  

 
 
Kwi`evnost me zanima mnogo vi{e ukoliko je 

prenosim u pozori{ni medij – mogao bi da ka`e Neboj{a 
Bradi} posle uspeha sa romanom Dervi{ i smrt Me{e 
Selimovi}a (Sterijina nagrada za dramatizaciju) i 
Prokletom avlijom Ive Andri}a. 

Dramatizacija Proklete avlije, scenografija i 
re`ija pripadaju Neboj{i Bradi}u. Ve} jednostavan, pun 
jeze i straha, scenografski prizor stambolskog istra`-
nog zatvora kazuje da se Bradi} okre}e strahovitom unu-
tarwem intenzitetu Andri}evog romana i smelo izostav-
qa wegov po~etak i kraj o inventarisawu zaostav{tine 
fra Petra, zavi~ajni okvir pri~e, koja izlazi iz okvira 
i wemu se vra}a. Me|utim, dramatizacija pretpostavqa 
stalno prisutnu pri~u ovog „najpoznatijeg Andri}evog 
naratora“. Lucidno posreduju}i izme|u scene i Andri-
}evog dela, rediteqeva predstava u svom samorazvoju 
pokazuje nameru da se osamostali, prestaje da „slu`i“, da 
ilustruje. 

Scena upu}uje na zatvorsku kutiju, fosforescen-
tnu, sa sivom limenom pozadinom i o{trim trouglastim 
ise~kom koji vodi u dubqe krugove pakla. Istog oblika 
je i patinirana mala klupa na proscenijumu, koja pripada 
Kara|ozu. 

Insceniraju}i Prokletu avliju Bradi} je izvla-
~io Andri}evu misao, razvijenu iz Ex Ponta, da na cari-
gradskom „|avolskom ostrvu“, koje je ~itav svet, postoji 
samo bol i stradawe i, sledstveno, qudska veli~ina i 
beda. Aktuelnost Andri}eve misli je i u ukazivawu na 
nepo{tovawe ~ovekove duhovne slobode kao uslova za sve 
druge slobode, {to se ta misao de{ava „svakad i svuda“ i 
{to je potvr|uju i ovda{we prilike i na{e iskustvo. 
Postupkom fragmentarnosti, koji je urodio plodom jo{ 
u Dervi{u, Bradi} istovremeno insistira na ~vrsto 
povezanim prizorima sa ]amilovim monologom kao 
vrhuncem predstave, na likovima izvu~enim iz pri~a fra 
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Petra i Haima, a u diferencirawu likova dr`i se 
Andri}evog stava da je sve unutra, u ~oveku. Temperaturu 
predstave podi`u Andri}eve zatvorske pesme, srasle sa 
dijalo{kom celinom, pri~esni trans i za~udni kraj. 

U te`wi da se celishodno ostvare zahtevi pred-
stave, rediteq se opredelio za pravu podelu. Prava 
podela je u tome {to su uz mu{ki amsambl Kru{eva~kog 
pozori{ta, na ~elu s prvakom Milijom Vukovi}em, 
glumci visokog rejtinga: Neboj{a Dugali}, Sergej Tri-
funovi}, Vojin ]etkovi} i mladi Neboj{a Milova-
novi}. 

Kara|oz Neboj{e Dugali}a gluma~ka je bravura. 
Neobi~nost ovog Andri}evog lika je u Dugali}evom 
poimawu te neobi~nosti, donesene racionalnom voqnom 
te`wom ka perfekciji. Ako je tekst u pozori{tu, po 
Rolanu Bartu, telo glumca, onda je to sjajno demon-
strirao Dugali} kreiraju}i Kara|oza ne samo dikcijom, 
ne samo izvanrednim, ~esto neo~ekivanim, logi~kim ak-
centovawem, ne samo igrom ekstremnog ~istunca proi-
za{log iz kriminala, ne samo bogatstvom preobra`aja u 
pristupu qudima, nego u prvom redu igrom tela. Igraju}i 
tako i sebe i lik, Dugali} je odista u{ao u igru 
ogledala, i u svoju paukovu mre`u uvukao i gledaoce. 

Milija Vukovi} je u fra Petru video i svedoka i 
u~esnika, onog koji na svojim ple}ima nosi pri~e zatvo-
renika i zbivawa u Avliji. Igrao ga je lako i gotovo 
neprimetno, s malo sredstava, wegov fra Petar kretao se 
kao senka koja sve prati, k svemu prilazi razborito dok 
nije, posle ]amilovog nestanka, i sam uhva}en slikama 
Avlije koje }e ga pratiti do smrti. 

Vojin ]etkovi} je u ]amilu doneo protivte`u 
tiraniji, igrao je intelektualca koji slobodu duha i 
qudsko dostojanstvo stavqa iznad svega. ]amil je u wego-
voj interpretaciji bio „cvet ba~en na ledinu“. Igrao ga 
je kao otmenog princa, uz blagu kretwu ka identifi-
kaciji s istorijskom li~no{}u koju prou~ava. U mono-
logu o Xem-sultanu delovao je impozantno, sa sna`nom i 
neuroti~nom rukom istovremeno. Wegov ]amil izaziva, 
kao u klasi~nim tragedijama, sa`aqewe i strah, ali i 
divqewe solidarnosti sa svim qudima koji pate i 
stradaju. 
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Vanserijski je Haim Sergeja Trifunovi}a ne samo 
kao hipertrofirani pri~alac tajnovitih zbivawa u 
Smirni i Avliji ve} i kao ~ovek poru{en strahom, 
neurastenik i paranoik koji upravo u trenutku svog 
najmra~nijeg pripovedawa vidi da je oko wega „sve sam 
ludak“. Haima je Sergej pretvorio u kolektivni glas 
straha i jeze. 

Neboj{a Milovanovi} je kreirao Nevinog, stu-
denta, lik izvu~en iz Kara|ozovog stava da je krivica 
atribut ~ovekov. Igrao ga je ~isto i bezazleno, stalno sa 
„iglom dra~a u srcu“ i kada je u ekspresionisti~koj 
`udwi kosmosa u Andri}evom „Psalmu sumwe“, i kada je 
izlo`en torturi stra`ara i zatvoreni~ke sabra}e, i 
kada je podlegao manipulaciji i kada okon~ava samou-
bistvom.  

U gluma~koj ekipi nije bilo slabih mesta. Ubed-
qive su uloge Neboj{e Vrani}a (nadzornik zatvora), 
Duka Jovanovi} (Jermenin Kirkor), Dragan Marinkovi} 
(Zaim-aga), Sa{a Pilipovi} (Atleta), Bojan Veqovi} 
(Sefta), Dule Jovanovi} (Zatvorenik). 

Kostimi Ivanke Jevti} hvataju dug vremenski 
raspon, izvanredni kao karakterne oznake. Muzika Isi-
dore @ebeqan ukazuje na atmosferu straha, patwe i 
divqawa, kao da dolazi iz pandemonijuma, nenadoknadivi 
je integralni deo predstave.  
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Branko Br|anin-Bajovi} 
 

DRAMSKO PRENO[EWE ROMANA „GLUVI BARUT“ 
BRANKA ]OPI]A NA POZORI[NU SCENU  
U BAWOJ LUCI: NEMO] DRAMATIZACIJE 

(poku{aj dramatur{ko-pozori{noistorijskog ogleda) 

 
 
 
 
Branko ]opi} se ve} od svojih kwi`evnih po~e-

taka u bawalu~kom ~asopisu „Razvitak“ i pripovijetke 
Oni koji lutaju1 „nastanio“ i oku}io u „Zavi~aju“, a i 
„Narodno pozori{te Bosanske krajine“ otkrilo je u ]o-
pi}evom bogatom kwi`evnom opusu izvorni dah sredine u 
kojoj i samo djeluje, pa su i ona ]opi}eva djela ~ija je 
struktura izrazito pripovjeda~ka postala za ovo Pozo-
ri{te istinski umjetni~ki izazov da se tra`i svoj 
autenti~an scenski izraz i stvori nekonvencionalna 
predstava.“2 Ali, da li je zaista bilo tako? 

Ve} 25. decembra 1946. na bawalu~koj sceni (i do 
danas jedinom profesionalnom teatru u Pi{~evom 
zavi~aju) izvedena je ]opi}eva pozori{na igra za djecu 
Udarnici ili Dru`ina junaka, a slijede dramatizacije 
proznih djela: Pri~e o Nikoletini Bursa}u (dvije pos-
tavke, 18. septembra 1958. i 15. oktobra 1968) i Ne tuguj, 
bronzana stra`o (pretpremijera 28. februara, premi-
jera 10. marta 1960), autora i re`isera Vere Crven~anin. 
Komedija Vuk Bubalo izvedena je 2. decembra 1962. ali 
nakon dramatizacija (Drago Ma`ar) Gluvi barut (26. 
april 1972) i Kraji{ke delije (V. Crven~anin) 20. 
aprila 1976. narednih trideset godina ne}e biti Branka 
]opi}a na teatarskim „daskama koje `ivot zna~e“ (sve do 
6. oktobra 2006. godine, kada se na „isturenoj sceni“ 
Narodnog pozori{ta Republike Srpske u Kozarskoj 
Dubici premijerno izvodi dramatizacija „Magare}e 

                                                           
1 Br. 5, 1938. (str. 154-159) 
2 (PL) /Predrag Lazarevi}/, u: Narodno pozori{te 

bosanske krajine 1930-1980, Enciklopedijsko izdawe Pozori-
{ta, Bawa Luka, 1980. (str. 71) /Podvla~ewe na{e./ 
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godine“ Radmile Smiqani}), uprkos preovla|uju}em uvje-
rewu (i o~ekivawima) o dvosmjernoj me|usobnoj poveza-
nosti slavnog Pisca i wegovog rodnog kraja.3 

Praizvedbenu postavku predstave Pri~e o Niko-
letini Bursa}u4 kritika je ocijenila u osnovi dobro-
namjerno5 („]opi}evo djelo nastavilo je i na pozornici 

                                                           
3 „Treba posebno naglasiti da je ve}ina ovih djela 

imala svoje praizvedbe ba{ na bawalu~koj sceni i da su Pri~e 
o Nikoletini Bursa}u igrane 70 puta pred punim gleda-
li{tem (prosje~no 406 gledalaca po predstavi), jer ti podaci 
najboqe ilustruju kakav su zna~aj imala ]opi}eva djela u 

repertoaru Narodnog pozori{ta Bosanske krajine.“ /PL, 
navo|eno djelo, str. 71/ (Podvla~ewe na{e.) Nakon pedeset-
{este reprize istog komada novine svjedo~e: „Interesantno je 
napomenuti da je gledali{te bilo gotovo dupke puno (u sezoni 
kad je posjeta slaba gotovo u svim jugoslovenskim pozori-
{tima!), {to zna~i da publika sa odu{evqewem dolazi na 

predstave koje zadovoqavaju wene estetsko-idejne principe. 
Publika je dobro ili ta~nije vanredno primila predstavu, 
ispravno reagovala i iskreno aplaudirala“. (Uro{ Kova~evi}: 
Ne{to o reprizama, „Kraji{ke novine“, Bawa Luka, 28. 
februara 1960, str. 5. /Isticawe i podvla~ewe na{e/). 

4 Premijera 18. septembra 1958, a predstava je izvedena 
51 put (prije premijere 19 izvo|ewa), od toga na mati~noj 
sceni 40, a na gostovawima 11, uz 18.257 gledalaca; dok je 
obnova u sezoni 1959/1960. imala 9 repriza (7 u „ku}i“, a 2 na 
gostovawima) sa 3.665 gledalaca. Drugo postavqawe iste 
dramatizacije Vere Crven~anin (15. oktobra 1968) izvedeno je 
20 puta, sa 6.528 gledalaca. (Teatrografski podaci prema 
„enciklopedijskom izdawu“ Narodno pozori{te bosanske 
krajine..., navo|eno djelo. /Isti izvor koristi}emo i za ostale 
predstave/.) Uzimaju}i ukupni istorijat Pozori{ta (do sada 76 
sezona, od osnivawa stalnog profesionalnog teatra u Bawoj 
Luci 1930. godine) broj izvo|ewa i publike svrstava ovaj 

„dramski prikaz u 2 dijela“ – kako stoji u podnaslovu drama-
tizacije – me|u desetak najuspje{nijih predstava bawalu~kog 

ansambla. 
5 „Utisak koji ostavqa predstava kao cjelina dovoqan 

je da izazove odjek priznawa onima koji su je zamislili i 
ostvarili: piscu, reditequ, glumcima, scenografu“, ka`e ta-
da{wi pozori{ni kriti~ar, pohvalama vidno zaobilaze}i 
samu dramatizaciju. (Branko Milanovi}: Pri~e o Nikole-

tini Bursa}u, „Kraji{ke novine“, Bawa Luka, 26. septembar 
1958. /str. 5/) 
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da `ivi svojim osobenim `ivotom, blisko, nepreten-
ciozno, iskreno i pomalo naivno“), kao „zanimqiv i 
pa`we vrijedan poku{aj dramskog o`ivqavawa“ prozne 
gra|e napisane „da se ~ita“, ali ne propu{taju}i da 
uka`e na „izvjesne, samom dramatizacijom, tehni~ke 

nesavr{enosti“6; a umjetni~ke „zamjerke“ prvenstveno 
idu na ra~un dramatizacije. Isti~u}i „stvarawe one 
autenti~ne atmosfere jednog vremena i jednog kraja bez 
koje bi utisak Pri~a o Nikoletini Bursa}u na pozor-
nici bio sasvim blijed“7 kritika kona~no nedvosmisleno 
sugeri{e stvarno nevelike umjetni~ke domete pred-
stave8, za koju – ipak – ostaje nepobitna ~iwenica da je 
bila izuzetno dobro primqena kod publike. 

Deset godina docnije (15. oktobra 1968) susre}emo 
se sa novom postavkom (isti autor dramatizacije i 
rediteq, V. Crven~anin) Pri~a o Nikoletini Bursa}u, 
ali je stav kritike neuporedivo odlu~niji pri uo~avawu 
slabosti predstave („stati~na, kubisti~ka scena“; „pro-
jekcije u pozadini koje se nisu ba{ sretno uklapale u 
'realisti~ki' ambijent“; „prizma karikature koju prota-
gonisti potenciraju, dovode}i je ponekad do groteske“) 
uz isticawe „`aqewa“ {to dramatizacije sve vi{e 
potiskuju originalne dramske tekstove9. 

Ne tuguj bronzana stra`o10 – isti autori i 
istovrsna teatarska poetika, sa sli~nim pretenzijama i 
umjetni~kim dometima – (bez obzira na relativno 

                                                           
6 Prethodni navodi iz navo|enog teksta Branka 

Milanovi}a, 26. 9.1958. /Kurzivi na{i./ 
7 B. Milanovi}, navo|eno djelo. (Kurzivi i podvla~ewa 

na{i.) 
8 Ovo uvjerewe potvr|uje i zapis sa reprizne (56) 

predstave obnovqenih „Pri~a“: „Veliki je nedostatak {to su 
dvije finalne scene, dramski jako intonirane, zvu~ale prazno, 
neubjedqivo“. (U. Kova~evi}, Ne{to o reprizama, navo|eno 
djelo. /Podvla~ewe na{e./) 

9 A. ]osi}: Pomalo pateti~na komika, „Glas“, Bawa 
Luka, 21. oktobar 1968. (str. 5)/Kurziv na{./ 

10 Premijera 10. marta 1960. a pretpremijera 28. 
februara; imala je 25 izvo|ewa (u ku}i 23, na gostovawu 2) sa 
9.233 gledaoca; uz obnovu u sezoni 1960/61. sa samo 2 reprize i 
401 gledaocem. 
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respektabilan broj repriza – za bawalu~ke prilike 
tada{weg perioda – i znatno prisustvo publike), kao 
pozori{na predstava ne samo {to zaostaje za umjet-
ni~kim dometima istoimenog romana, dobitnika NIN-
ove nagrade 1958. godine nego ni blizu ne prati 
popularnost i uspjeh Nikoletine Bursa}a na sceni. 
Recentna novinska kritika ezopovski je tra`ila na~ina 
da pod maskom uop{tenih pohvala istakne su{tinske 
zamjerke predstavi; nastoje}i da prikaz intonira 
afirmativno („predstava je bila `iva, interesantna, 
intimna i bliska savremenom gledaocu“) kriti~ar nagla-
{ava „uglavnom dobro pogo|en ritam“ i „majstorski 
do~aranu atmosferu“ (Kurzivi B. B.), ali donosi u 
osnovi kontradiktoran sud: 

„Najzad smo vidjeli jednu kvalitetnu doma}u komediju, 
savremenu i uglavnom dopadqivo, korektno interpretiranu. 
Velika je gre{ka da se ovakvom tekstu ne posveti ve}a 

pa`wa: vi{e vremena i boqa odgovaraju}a gluma~ka ekipa.“11 
Uprkos „velikim o~ekivawima“ (a i zavidnom 

broju izvo|ewa i posjetilaca, ukupno 47 predstava sa 

15.954 gledalaca) dramatizacija Delija na Biha}u, 
praizvedbena predstava Kraji{ke delije12 nije bitno 
izmijenila esteti~ku-umjetni~ku recepciju ]opi}evog 
proznog djela na bawalu~koj sceni: stru~na kritika se 
nedvosmisleno odre|uje ve} u samom potpisu ispod 
fotografije-ilustracije teksta – lakonskom ocjenom 
ukupnog dometa predstave – „Kraji{ke delije“ na 

bawalu~koj sceni: na pola puta (Podvla~ewe B. B.).13 
Su{tinske zamjerke stavqaju se „na du{u“ dramati-

zacije: zami{qeno kao osnovna „inovacija“ (a rediteq 
isti~e upravo taj momenat kao do tada „nevi|en“), 

                                                           
11 Uro{ Kova~evi}: Ne tuguj bronzana stra`o, „Kraji{ke 

novine“, Bawa Luka, 20. marta 1960. (str. 5).  
12 Autor dramatizacije Vera Crven~anin, premijera 20. 

aprila 1976. Re`ija Milorad Beri}, ranije gluma~ki ~lan 
bawalu~kog ansambla, kome je to bila diplomska predstava. 
Biqe`imo 13 izvo|ewa (u ku}i 11, na gostovawu 2, sa 4.250 
gledalaca); uz obnovu u sezoni 1976/77. sa 24 predstave (u ku}i 
19, na gostovawu 5) i 7.588 gledalaca te obnovu u sezoni 1977/78. 
sa 10 izvo|ewa (sva na gostovawima) i 4.116 gledalaca. 

13 Mladen [ukalo: Scensko pripovijedawe, „Glas“, 
Bawa Luka, 24. april 1976., Str. 6.  
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upravo je uvo|ewe, naratora – istovremeno i lika u 
scenskom doga|awu, najlabavija karika tekstualnog „pred-
lo{ka“ predstave. (Iz takve zamisli i dramatur{ko-

rediteqske koncepcije proizlaze i ostale uo~ene 
slabosti: stereotipnost i poznatost „ve} vi|enih scena“, 
stati~nost – „izostanak doga|awa na sceni“, „scenska 
monotonija“, „suvi{nost“ nekih likova, neuspjelost u 
do~aravawu osnovnih kvaliteta ]opi}eve proze; „so~no-
sti i `ivahnosti, ma{tovitosti i dosjetqivosti“ su 
trebale – kako ka`e kriti~ar – da dominiraju cijelom 
predstavom... ali, „na sceni se nije ni{ta doga|alo“). 

Dakle, o~igledne su umjetni~ke slabosti (i 
pored sve blagonaklonosti bona fide-kriti~ara, spremnih 
i na to da dobrano „progledaju kroz prste“ doma}em – u to 
vrijeme, ipak, provincijskom – ansamblu, sa jedva tek 
pokojim „akademskim“ glumcem), prevashodno dramatur-
{ke,   u   svim   predstavama   nastalim   prema dramati-

zacijama proze Branka ]opi}a, u repertoaru Narodnog 
pozori{ta u zavi~ajnoj Bawoj Luci i Krajini. A „slu~aj“ 
Gluvog baruta posebno je ilustrativan za sudbinu ]opi-
}eve proze prenesene na pozori{nu scenu... 

Gluvi barut, dramatizacija istoimenog romana 
Branka ]opi}a14 – za koji istorija srpske kwi`evnosti 

kao jedan od osnovnih kvaliteta isti~e upravo wegovu 
„dramsku usredsre|enost“ – povjerena je Dragu Ma`aru15, 

                                                           
14 Premijera je prikazana 26. aprila 1972. u re`iji 

Predraga Dinulovi}a, a predstava je imala ukupno 5 izvo|ewa, 
sa 1.163 gledaoca; uz obnovu u sezoni 1972/73. sa 16 repriza i 
4.743 gledaoca. 

15 „Ma`ar, Drago – politi~ar i kwi`evnik (Bosanski 
Petrovac, 16. 8.1918) /.../ Za vrijeme rata obavqao je mnoge 
vojne du`nosti, od komandira ~ete do komandanta odreda, od 
obavje{tajnog oficira korpusa do {efa Obavje{tajnog 
odsjeka i rukovodioca kursa obavje{tajaca. Za izuzetnu 
hrabrost 27. 11. 1952. progla{en je za narodnog heroja. Po 
zavr{etku rata radio je u Upravi dr`avne bezbjednosti do 
1952. Zatim je izabran za saveznog narodnog poslanika...“. (Iz 
biqe{ke Predraga Lazarevi}a /GTL/, u: „enciklopedijsko 
izdawe“ Pozori{ta, „Narodno pozori{te bosanske krajine“... 
navo|eno djelo, str. 296-297.) Pored ostalih politi~{h i 
literarnih aktivnosti, Ma`ar je bio i upravnik Pozori{ta 
(1955-58), pisao i scenarijume (film Grani~ari, 1949), 
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politi~aru i kwi`evniku, do tada vi{ekratnom drama-
ti~aru-autoru brojnih pozori{nih komada izvedenih na 
bosanskohercegova~kim scenama, a i nekada{wem uprav-

niku Pozori{ta u Bawoj Luci. (Mo`da je prilika da se 
ovdje „u~ita“ i momenat ideolo{ko-politi~kog nadzora 
nad „scenskim uprizorewem“ idejno kontroverznog16 ro-
mana – koji je pedesetih godina u prozi titovske Jugo-
slavije donio dozu kriti~nosti prema „narodnooslobo-
dila~koj revoluciji“ – mada za aspekte ovog priloga ta 
dimenzija ostaje od sporednog zna~aja.) 

Osnovni problem (i ovog poku{aja) dramati-

zacije, naravno, bio je da se {iroko razu|ena (epska) 
romaneskna „gra|a“ (izvorno koncipovana po uzusima 
pripovijedawa) transponuje u (dramsko) prikazivawe; 
umjesto romaneskne (epske) sukcesivnosti i postup-

nosti doga|awa – prilago|enosti receptivnim mogu}-
nostima ~itala~ke publike, na sceni je sve nu`no 
podre|eno (dramskoj) simultanosti zbivawa, odnosno 
ve}oj sposobnosti (ali i potrebi) pozori{ne publike da 
istovremeno prima ve}i broj informacija o (u drami 
uslo`wenijeg karaktera) odnosima (dramskih) likova, a 
sve u mawoj jedinici vremena. Romaneskno (i uop{te 
epsko) pravovremeno pojavqivawe likova (i kroz wih 
o~itovawe radwe) moralo se, i u ovom „slu~aju“, kon-
vertovati  u  (dramsko) blagovremeno – a u skladu sa 
dramatur{kim konstruktivnim principima i zakriv-

qavawem ravni – {to podrazumijeva promjenu usred-

                                                                                                                      

komedije (Zavjetrina, 23. aprila 1953, NP Bosanske krajine u 
Bawoj Luci) i drame (Bura pred zoru, 17. 3. 1956, NP u Zenici) 
koje je sam i re`irao. Tre}i Ma`arov dramski tekst Vode se 

povla~e imao je dva postavqawa u Bawoj Luci (26. 3. 1960. i 19. 
5. 1976), a pisao je i komi~ne antidrame (npr. Razvod uslov za 

brak; [ZD; Ma Dara ili Ciganska rapsodija) i lutkarske igre  

(Smrt va{ara, koju je sam eksperimentalno postavio na sceni 
Dje~ijeg pozori{ta u Bawoj Luci). 

16 „Umetni~ki to je ipak bitno druk~ije delo, kra}e, 
sa`etije, dramski usredsre|enije,  Umesto {iroke epske slike 
naroda u ustanku gde se pojedinci stapaju s kolektivom dati su 
sukobi i nesporazumi kako me|u junacima romana tako i 
nesuglasice izme|u junaka i naroda.“ (Jovan Dereti}: 
Istorija srpske kwi`evnosti; tre}e, pro{ireno izdawe, 
„Prosveta“, Beograd, 2002. /str. 1183/. Podvla~ewe na{e.) 
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sre|enosti sa (epici svojstvenog) `ivotnog detaqa i 
epski neodre|enih osnovnih odnosa likova na umno`ene 
i scenski odre|ene (dramske) odnose, po „pravilu“: 
minimum li~nosti – maksimum odnosa (Po toj i takvoj 
„stati~koj zakonitosti“ dolazi do slivawa vi{e li~-

nosti u jedan lik, „do pretvarawa jednosmernih struja i 
tokova odnosa u vi{esmerne, naizmeni~ne“, kako pre-
cizno zakqu~uje Miodrag Stanisavqevi}, u: Epika i 
drama, neka pitawa „dramskog prevo|ewa“ epskih narod-

nih pesama, „Univerzitet umetnosti“, Beograd, 1977, str. 
53). 

U slu~aju Gluvog baruta, dodatnu „ote`avaju}u 
okolnost“, svakako, ~inio je romaneskno (~ak i sa 
konstruktivnog stanovi{ta!) nagla{eno zastupqen 
idejni sloj djela (koji se u izvornom-proznom svijetu 
„o~ituje“ kroz unutra{we monologe, flesh-back-ove, snove, 
opise i autorske „komentare“ mnogo vi{e, spretnije i 
sretnije nego u dijalo{kim „pasa`ima“ utkanim u epsko 
pripovijedawe; dok su dijalozi – sa druge strane, sasvim 
suprotno – osnovna odlika – sredstvo scenskog i dram-
skog „prikazivawa“). Naravno, ne smiju se ovdje zanema-
riti ni „osjetqivost“ ideolo{kog plana (koji je u 
romanu nagla{eno prisutan), te svojevrsne kontek-
stualne aktuelizacije ({to se razumijeva i u vezi sa 
]opi}evom pozicijom nakon dobro znane „sudbine“ 
Jereti~ke pri~e iz 1950. godine i svojevrsne „cenzure“ 
wegovih djela, poslije sumwi~ewa za Pi{~eva idejna 
skretawa, sa samog „vrha“ titovske vladaju}e pira-

mide). Mora da je sve to skupa re`isera predstave 
~inilo pomalo nespokojnim: 

„...to je bio povod da prika`em isje~ak iz revolucije, 
izra`en sukobom dviju koncepcija, iz iskustva [panije i 
nasqedstva iz narodnih i seqa~kih buna kojih je u Bosanskoj 
Krajini bilo zaista mnogo... /.../ Na tome se i zasniva dramska 
radwa. Realnu sintezu tih opre~nih stavova i ideja, od kojih je 
svaka na svoj na~in romanti~na, predstavqaju likovi komu-
nista koji postaju ona snaga {to usmjerava na pravi put. U 
takvoj radwi postojala je opasnost crno-bijelog slikawa, ali 
smo to, vjerujem, uspje{no izbjegli.“17 

                                                           
17 Re`iser P. Dinulovi} o ]opi}evom Gluvom barutu 

na sceni. (U: I. B. /Ismet Bekri}-?/: Dra` praizvedbe, „Glas“, 
Bawa Luka, 26. april 1972. /str. 6/ Podvla~ewa na{a.)  
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Uzalud behu sve nade moje, mogli bismo iznova 
„zapjevati“ stari {lager. Autori pozori{ne predstave 
Gluvi barut (prvenstveno autor dramatizacije) nisu 
uspjeli da stvore dramu; nisu prevladali osnovnu „zam-
ku“ pri preno{ewu proze na scenu: da bi se stvorila 
(dobra) drama ne smiju se izra`ajna sredstva podre-
|ivati slici svijeta, nego – obrnuto – vaqalo bi da se 
slika svijeta podredi (promijeni, preoblikuje) izra`aj-
nim sredstvima; odnosno da se izvorno prozna sredstva 
(i, ne samo pomo}u wih, stvorena „slika svijeta“; pa i 
wen ideolo{ki karakter) adekvatno „prevedu“ na – dru-
gi (i druga~iji!) – „scenski jezik“, ali ne idejnim nego 
dramskim sredstvima oblikovawa! A iz te, osnovne 
nemo}i, proiza{le su i sve ostale (umjetni~ke) slabosti 
preno{ewa dramatizacije romana Gluvi barut na scenu 
Narodnog pozori{ta u Bawoj Luci18 –/Pretencioznost u 
pristupu (mo`da ~ak svojevrsno „podcijewivawe“ 
/slo`enosti i ]opi}evog romana a jo{ vi{e i samog 
postupka dramatizovawa) o~ituje se i u nerealnoj 
ambiciji da se gotovo sve romaneskne „etape“ Gluvog 
baruta (objavqen 1957) na|u „o`ivqene“ na sceni19. 
Zanemarena je i ~iwenica kako je ve}ina LIKOVA ve} 
ranije „stvorena“ – u prethodnom Prolomu (1952) – te da 
je Gluvi barut neka vrsta drugog dijela „lanca romana“ 
(Ne tuguj bronzana stra`o, 1958; Osma ofanziva, 1964), 
koji se nastavqa sve do Delija na Biha}u (1975). 

Uz takve (evidentne) ambicije „prevodilaca“ 
proze u „dramu“, epski razu|ena narativna struktura 

                                                           
18 Konkretne „nemu{tosti“ dramatizacije ostaju ovdje 

u drugom planu, iako vaqa re}i da ni literarni kvaliteti i 
kompetencije autora-„izvo|a~a“ tih pozori{nih radova nisu 
bili „dorasli“ zahtjevnom zadatku, preno{ewu vi{eslojevite 

]opi}eve proze na pozori{nu scenu. Re~eno ]opi}evski: „ne 
budi mi po ko`uhu buva“, ili: na veliku „zvjerku“ se ne ide 

pra}kom! 
19 Kao suprotan pristup navodimo primjer dramati-

zacije Peki}evog Zlatnog runa, koja je na sceni „o`ivjela“ 
jednu osnovnu „epizodu“ ({minkawe mrtvaca) i time prevla-
dala ograni~ewa koja pred „prevodioca“ proze na scenski-
dramski jezik stavqa susret sa razu|enim romanesknim svi-
jetom i wihovim narativnim strukturama, kakva je - svakako - 
i proza Borislava Peki}a. 
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(sama po sebi i priro|ena romanesknoj formi) nikako 
nije ni mogla da bude – uprkos tendenciji autora 
dramatizacije – doslovno „preslikana“: obim dramskog 
„predlo{ka“ (64 stranice, formata A4, sa do 30 redova 
na stranici i najvi{e 65 znakova u jednom redu20) 
upore|en sa tekstom romana21 (obima 260 „gusto“ {tam-
panih stranica, sa 38/39 redova na stranici i 48/50 
znakova u redu) pokazuje ogroman (nesavladiv) nesrazmjer 
(roman je vi{estruko, 6-7 puta obimniji). Pri tome se 
opredjeqewe o „preslikavawu“ ve}ine narativnih „eta-
pa“ romana ukazuje (pored toga {to je i prakti~no 
neizvodqivo) i kao megalomansko; nerealan pristup, 
„poduhvat“ unaprijed osu|en na neuspjeh! 

Bezbroj likova i mno`ina (literarnih) sudbina 
(da ovdje ostavimo po strani fabulu, „radwu“ prethodnog 
]opi}evog romana Prolom, i ve} ranije stvorene likove 
i wihove karaktere), autonomno „pripadaju}ih“ proznoj 
„slici svijeta“ romaneskne forme, u kojoj likovi 
aktivno – opravdano, motivisano i funkcionalno – 
djeluju, na sceni, u dramatizaciji postaju tek kro{-
slike, koje se jedva i „imenuju“, i ne „stigav{i“ da se 
individualizuju u radwi (Publika jedva mo`e i da ih 
„identifikuje“!). U dramatizaciji izostaje psiholo{ka 
motivacija (unutra{wa) postupaka i razvoj karaktera. 
O sukobu (a sukob je osnova drame!) se pri~a i govori, ali 
ga na sceni nema: izostaje dramski zaplet, pa ne mo`e ni 
biti (ne samo dramskog, nego ni logi~kog) „raspleta“. 
Kao da su pozori{ni „uprizoriva~i“ ra~unali s tim da 
se podrazumijeva kako publika unaprijed  „sve zna“... 
                                                           

20 Tekst u arhivi-biblioteci Narodnog pozori{ta 
Republike Srpske u Bawoj Luci, kucan latini~nom pisa}om 
ma{inom, na pelir-papiru, uvezan je metalnim spajalicama i u 
kartonskim koricama, nosi (naknadnu) oznaku: broj  20. U istoj 
arhivi nalaze se i (unikatni) tekstovi dramatizacija: Pri~e 

o Nikoletini Bursa}u (1968), Kraji{ke delije (1976) i 
Magare}e godine (2006), a nedostaje tekst dramatizovanog 
romana Ne tuguj bronzana stra`o (1960). Ina~e, svi 
Pozori{ni tekstovi su slo`eni po azbu~nom redu naslova, a u 
toku je wihova stru~na katalogizacija i obrada po 
bibliote~kim pravilima i standardima. 

21 Branko ]opi}, Sabrana djela, kw. 6, „Svjetlost“ 
Sarajevo – „Veselin Masle{a“ Sarajevo – „Prosveta“ Beograd, 
Sarajevo, 1975. 
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 Karakteristi~an je po~etak scenskog zbivawa 
(konfuzija sa samog po~etka, „odvela“ je dramsku pri~u i 
u identi~an zavr{etak!), kada se javqaju glasovi, likovi 
kao „simboli“ (npr. romaneskne „evokacije“ [panije 
koje su u izvornom tekstu itekako psiholo{ki, logi~ki i 
sadr`ajno-semanti~ki motivisane, a u dramatizaciji 
predstavqaju neku vrstu deus ex mashina) „inkarnirani“ 
horom (str. 1-3; i 63-64). Evo uporedne ilustracije 
romanesknog prema dramatizovanom: 

 
„ - Evo ih – dolaze! 
Da li je neko glasno izrekao te rije~i ili ga je samo 
nekim znakom na to upozorio, to Tigar ne bi znao da 
ka`e. Osjetio je samo negdje podno grudi udarac, kratak 
i o{tar kao rez muwe, a onda je, napet i sav od mraza, 
prikovao pogled za turoban i siv kamewar pred sobom. 
- Evo ih! Marokanci! 
Kao da se to sto puta odigralo pred wim, ve} unaprijed 
je znao sve {to }e se sqede}ih trenutaka odigrati na 
tome oporom vjetrovitom komadi}u {panske zemqe, tu 
ispod mrtvih oblaka, u sivom predjelu bez sunca. /.../ 
Pred wim, u mar{u, talasale su se interbrigade, 
vijorile  zastave,  pjesma nadimala  krila.  Madrid  u 
dimu  i  tutwu.   'Ne}e  pro}i!' Dinamiterosi, vatrene 
o~i nezamjenqive Huanite, opro{taj s cvije}em i 
suzama, zvu~ni jezik kojim se govori samo o borbi, 
qubavi, smrti i ponosu.“ /.../ (Roman, str. 8-9).  
 
/.../ „Brda Podgorine, nazubqena i tamna, ukazuju se u 
hladnu praskozorju. A kad rana jutarwa svjetlost 
otkrije zamr{enu ~upavu bujadaru, pust kow sedlanik 
savija glavu nad put i zove tihim rzawem:  
-Ej,ustani! 
Na tvrdu drumu, savijen u gr~evito klupko, sitan kao 
dje~ak, uska lica, le`i u vojni~koj uniformi, smiren i 
uti{an, Zeko, s oznakom komandanta odreda na mrtvu 
rukavu. Ni~u i zbijaju se oko wega, brda, {ume, qes-
kari, nisko glogovo `buwe i opora bujad, izjedna~uju se 
s wegovom zelenom uniformom. Jo{ malo, i ravno-
du{na ti{ina {uma, li{}a i trave sve bi nadrasla i 
potopila, da se od Mra~aja iznenada ne oglasi{e 
mitraqezi i topovi. Tutaw kanonade hu~no nadire i 
svija se, ~ini se, oko jedva uo~qiva centra na pustu 
drumu, mrtva komandanta. 
- Tigre, ustaj, eno ih, bude se iza sna mrke ko`unlije, 
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kravorepci, pre`ivari! Ustani, komandante, povedi, 
tvoji omladinci kre}u na proboj!“ (Roman, str. 259-
260). 
 
(dramatizacija, 1 -3) 
Muzika no}i, vjetar, muzika rata, smrti. Topot. 
Pojavquje se silueta kowanika. To je Tigar, koman-
dant partizanskog odreda. Naprijed iza lijeske razva-
qene grobqanske ograde, u zasjedi ~eka Luka, seqak, 
avet. /.../ 
Hor (Omladinske ~ete) 
Tigre, ustaj, eno ih, bude se iza sna mrke ko`unlije, 
kravoreici, pre`ivari! Ustani, komandante, povedi 
Nas, naprijed, naprijed, tvoji omladinci kre}u na 
proboj!/.../ 
Huanita (Igra~ica iz Madrida, zabavqa Inter-
brigadu plesom i pjesmom)  
Viva Espawole! Viva Madrid! 
Tigar 
No passaran. Ne}e pro}i! 

Huanita 
Majko Bo`ja; krv! Vi ste raweni. 
Tigar 
Marokanci! Gvadarama! Gvadalahara! Aragona! Evo ih, 
dolaze! Marokanci! Italijani! 
Nijemci! Fa{isti! Ne}e pro}i! /.../ 
/.../Milan 
Ej, Tigre, ustani!'     

@ene 
Savijen u gr~evito klupko, sitan kao dje~ak, uska 
lica, le`i u vojni~koj uniformi, smiren i uti{an. 
Hor  
Ustani, komandante, povedi nas, tvoji omladinci 
kre}u na proboj! 
Jawa 
Ustani, stigla je tvoja majka, stigla je tvoja 
Huanita! Tigre, ustaj, Tigreeee... 
Zamiru}a jeka 
Tigre...(dramatizacija, str. 63-64). 

 
Simbolisti~ka intonacija „prizora“ dramati-

zovanih scena oduzima romanesknu ubjedqivost, posebno 
u otvorenom srazu sa (i ina~e je to stilska odlika na{eg 
Pisca!) dominantnim realisti~kim pristupom. Upravo 
ta stilska mje{avina (koja nije uspjela da postane 
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„legura“!) najkrupnije je „iskliznu}e“ dramskog poku{aja 
preno{ewa romana Gluvi barut na scenu i iznevjeravawe 
(izvornog) proznog prosedea. Rezultat je bio scenski 
nekoherentna „mimikrija“ realisti~kog pripovijedawa 
„prepletenog“ sa simbolisti~kim  predstavqawem...22 

Recepcija predstave-dramatizacije romana Gluvi 
barut (pomalo neuobi~ajeno, s obzirom na „pedigre“ 
autora dramatizacije-socijalisti~kog „politi~ara i 
kwi`evnika“, obavje{tajca od karijere i pseudo-umjet-
ni~ki „kodifikovanog“ korifeja „titovskog socijalizma 
sa qudskim likom“, na{u poslovi~nu „bole}ivost“ prema 
zavi~ajnom i voqenom piscu, sklonost nezamjerawu „lo-
kalnim veli~inama“ i institucijama, pa i osvjedo~eno 
ostvarenim pozori{nim poslenicima kakav je bio – u 
Bawoj Luci i upravnik Pozori{ta – Predrag Dinulovi}; 
ama u dobar ~as, i jo{ – sre}om – sa vaqanim i 
relevantnim argumentima), negativno je ocijenila i 
svrstala ovo scensko ostvarewe kao najlo{ije i „najmawe 
dopadqivo“ od ukupnog „premijernog bilansa“ bawa-
lu~kog Narodnog pozori{ta sezone 1971/72. (kada su 
izvedene ~etiri ambiciozno zami{qene predstave, sve 
planirane kao „po~asne“, u godini sve~anog otvarawa 
obnovqenog – u razornom zemqotresu, 1969. stradale 
zgrade – Pozori{ta): 

„Gluvi barut i pored dobrog rediteqskog zahvata 
Predraga Dinulovi}a najmawe nam se dopao. ^ini nam se da je 
taj komad potpuno nedora|en, tako da publika uop{te ne zna 
{ta se zbiva na sceni. To ide dotle da se javqaju ~isto 
materijalne nelogi~nosti. Glumac koji je u jednoj sceni 
rawen, sam se ranio, u sceni koja logi~ki i vremenski slijedi 
woj kora~a sasvim dobro. ^ak i za stilizovanu glumu to je 
previ{e. Po~iwemo da pratimo nekoliko sudbina, a na kraju 
jedva da znamo ko je i {ta je samo Tigar. Glumci su se veoma 
trudili, oni su tr~ali lijevo i desno, davali sve od sebe, da 

                                                           
22 Posezawe za Horom („`ene“, „Omladinska ~eta“) koji 

preuzima funkciju naratora, predvidqivo je „rje{ewe na 
prvu loptu“, jer je izostala mogu}nost da hor zaista i „obavi“ 
svoju ulogu; umjesto povezivawa radwe i kristalisawa osnovne 
„niti“ doga|awa, simboli~ko „snovi|ewe“ hora ustvari unosi 
dodatnu konfuziju, budu}i vi{e stilsko sredstvo koje je 

samo sebi ciq, gotovo esteti~ka „po{tapalica“, l’ art pour l’ 

art... 
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jednom {arenom djelu udahnu bar malo `ivotnosti. Ali ni{ta. 
Ne znam ~ime se Drago Ma`ar rukovodio kada je uzeo ovaj 
]opi}ev tekst da ga obradi dramatur{ki./.../“ 23 

 
*  
Vremenska pravilnost po kojoj se ]opi}eva djela 

na bawolu~koj pozornici „pojavquju“ u intervalu od 30 
godina (prvo 1946. a posqedwe 1976; pa nanovo 2006), samo 
je „za~in“ na{e rekonstrukcije. Mnogo je va`nije 

„otkri}e“ da je ]opi}evo prozno djelo iznevjeravano na 
zavi~ajnoj sceni: ako nije po slovu, onda jeste po duhu! 
(Svo|ewe ]opi}eve misaonosti i dubine na plo{nu i 
pu~ku zabavu, revolucionarni „folklor“ i agitku, a 
svjesno saka}ewe i zanemarivawe wegove duhovnosti i 
du{evnosti, uz ideolo{ke „revizije“; neveliki umjet-
ni~ki dometi pozori{nih predstava zasnovanih na 
preno{ewu proze na scenu...) Bilo kako bilo, vjerujemo 
da bi se osnovano moglo re}i da nisu imali „sre}e“, ni 
]opi} sa pozori{tem, ni Pozori{te s ]opi}em! 

Branko ]opi} se ukazuje kao „`rtva“, ako ne 
politi~kih progona, onda nedoraslih duhova, nenadah-
nutih (nedovoqno obdarenih) „izvo|a~a pozori{nih 

radova“: vremenom se slika o ]opi}u kao uspje{nom 
piscu „demontirala“ u kolektivnoj svijesti, i krivila 

sve do uvjerewa kako je rije~ o drugorazrednoj lite-
raturi. Od prethodnog „ideolo{kog anatemisawa“, 

stiglo se do esteti~kog izgona, zasnovanog – sa 
konkretnim scenskim razlozima – na uvjerewu kako 
]opi} nije dovoqno dobar pisac za „moderno pozo-
ri{te“. Najprije nije, izgleda, bio podoban (politi~ki), 
da bi prestao biti i pogodan (esteti~ki) za scenu.24 

Na kraju, postavqa se i jedno naoko „tehni~ko“ 
pitawe: da li je – mo`da – ]opi}a /bilo/ nemogu}e 

dramatizovati (i da li je upravo to razlog da se o 
wegovom djelu /neosnovano/ lo{e sudi)? Ali, znajmo: 
nema toga {to se ne mo`e) prevesti na scenski jezik! 
                                                           

23Ranko Risojevi}: U tragawu za samosvojno{}u, 
„Glas“, Bawa Luka, 20. maj 1972. (str. 7) /Podvla~ewa na{a./  

24 Naj{ira publika je, ipak, uvijek voqela ]opi}a (pa 
i kada predstave nisu bile na posebnom, `eqenom ili 
„po`eqnom“ nivou), a u Zavi~aju posebno! (Podaci o broju 
izvo|ewa i posjetilaca sami za sebe govore dovoqno.)  
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Dakle, ne zna~i da je nemogu}e, ili – jo{ boqe – nemogu}e 

je da to to zna~i! Jer, i Andri}a je te{ko „drama-
tizovati“ (i sam je zazirao od scenskih „obrada“ wegove 
proze), ama to nikome ne daje povoda da tvrdi kako je 
Andri} slab pisac!  
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Milosav-Buca Mirkovi} 
 

„KORENI“ DOBRICE ]OSI]A U DRAMSKOJ FORMI 
 
 
 
 
 
 
Neboj{a Bradi} se, izgleda, opredelio i odlu~io 

za ciklus predstava kao dramatizacija na{ih velikih, 
ve} klasi~nih romansijera, prozaista. Posle romana 
Dervi{ i smrt Me{e Selimovi}a, Bradi} je sam, ili sa 
saradnicima, dramatizovao i re`irao Andri}evu Pro-
kletu avliju, Peki}evo Zlatno runo i najzad, ]osi}eve 
Korene. Dakako, ve} sama ova dela i imena pisaca iza-
zivaju pa`wu i respekt, pa je i svaki od ovih i ovakvih 
projekata svojevrsni kulturni doga|aj. 

U svim ovim primerima „prevo|ewa“ literarnog u 
pozori{no, bez obzira na sve rizike i isku{ewa, Bradi} 
je ispoqio razumevawe i po{tovawe za kwi`evnu re~ i 
delo, ali i poznavawe i uva`avawe pozori{nog zanata i 
zakonitosti. Ne znam {ta bi, nagla{eno skepti~ki, 
Andri} rekao o Bradi}evoj scenskoj Prokletoj avliji, 
ali je Dobrica ]osi} o~igledno zadovoqan Bradi}evom 
interpretacijom wegovog romana Koreni (dramatizacija 
Neboj{a Bradi} i Branislav Nedi}). 

S pravom, rekao bih. Predstava Kru{eva~kog 
pozori{ta na sceni Beogradskog dramskog pozori{ta u 
devedeset minuta sa`ima, na upe~atqiv, pregnantan 
na~in otelotvorava duh i atmosferu ]osi}eve litera-
ture, kwi`evne misli i filozofije, wegovo istorijsko 
vi|ewe i viziju Srbije. Ako se za nekog pisca sa punim 
pokri}em ka`e da je srpski pisac, onda je to Dobrica 
]osi}. Srpski, ali ne samo srpski! 

Bradi} ]osi}a, sre}om, nije do`iveo kao lokal-
nog, folklornog pisca. Dobrica ]osi} je u ovoj deli-
katno stilizovanoj predstavi srpski kao {to je [on 
O'Kejsi irski pisac, na primer. Na blago nagnutoj sceni, 
koju je oblikovao sam rediteq, mogli bi ste da igrate i 
[ekspira! Tek poneka naznaka u kostimu (Ivanka Jevto-
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vi}), rekviziti i scenografija upu}uju na Prerovo, ali 
„Moravsko ~ove~anstvo“ u ovoj predstavi je deo `ivog, 
savremenog sveta. Na{e babe, pradedovi, dedovi i o~evi 
nisu bizarna folklorna ili muzejska bi}a, ve} qudi, 
srodnici sa kojima i danas slavimo Bo`i}. ]osi}eva 
re~ita misao i tragi~ka vizija su u prvom, krupnom 
planu. To su imali u vidu svi kreatori ove dobre i zna-
~ajne predstave, pa i decentni kompozitor Zoran Eri}. 

Nije to raspri~ana, anegdotska Srbija, ve} weno 
potisnuto, sustegnuto, napeto, pritajeno, zebwom zastrto 
i prete}e lice, wen govor iza govora, re~, replika, 
odeqen pauzama, }utwom. Ni koren nam, kao {to vidimo, 
nije jedan! O~evi i sinovi, porodi~ni i dr`avni ratovi, 
drame, sukobi, deobe, rastakawa. Ne osvajamo mi Evropu, 
ne sporimo se, ne dvoumimo se, ne sukobqavamo se sa 
sobom i drugima od ju~e. Upoznali smo, i jo{ ih se nismo 
oslobodili, razli~ite tipove tiranije, porodi~ne, mu{-
ko-`enske, dr`avni~ke, doma}e i strane. I svaka nam je 
re~, ba{ kao u ovoj gustoj i dramati~noj predstavi, te{ka 
kao maq, i kao da nam o glavi radi. ]osi}eva lite-
rarnost, koju Bradi}eva predstava blisko i znala~ki 
prepoznaje, i kojom zra~i, kali se izme|u „izvora“ za 
kojima pisac u Korenima i Vremenu smrti traga, i vizija 
nove, moderne Srbije. 

Istorija, sloboda, narod, sudbina, dilema, konti-
nuitet, perspektiva, izbor, opredeqewe, to su kqu~ne 
re~i ]osi}eve literature, re~i na kojima je utemeqena 
i predstava Kru{eva~kog pozori{ta. Tamo gde su isto-
rija i pro{lost na~inili i napravili jazove i lomove, 
ova predstava, slede}i pisca, uspostavqa dijalog me|u 
generacijama. ]osi} ume da pri~a i pripoveda; Bradi} i 
Nedi} su umeli i uspeli da o~uvaju ]osi}evo duboko 
ose}awe za dramu i dramsko, za pi{~evo tragedijsko 
ose}awe `ivota, {to je zahtevalo strogu, svedenu scensku 
radwu i kretwu, gustinu, ~istotu, jedinstvo. U ]osi}evoj 
kao reka prostranoj prozi Bradi} i glumci su prepo-
znali wenu ritmi~ku liniju, nagla{enu te`wu ]osi}eve 
naracije ka dramskom i tragedijskom. Uo~qiva te`wa za 
formalizovawem prozne „gra|e“, podvu~ena ritmi~nost, 
ritualni elementi kompozicije, ukupna stilistika, obe-
zbe|uju predstavi Kru{eva~kog teatra reprezentativ-
nost, dostojanstvo, te`inu. 
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]osi}ev roman Koreni ima dva toka izra`avawa, 
koji, i kada se prepli}u, otkrivaju pi{~eva isku{ewa. 

Nije mogao da napusti realisti~ki na~in kazi-
vawa dijaloga. Sve wegove li~nosti, ~ak i Nikola, u 
dijalogu govore jezikom iznedrelim iz same realnosti, 
seqa~ki {krto, ujedqivo, o{tro i jasno, onako kako 
mo`e biti da se stvarno govori. A dovoqno je da samo 
malo odahnu, odsko~e u stranu, zagledaju se u sebe, u svoje 
re~i, u odjeke tih re~i i, odjednom, zapo~iwu da misle 
jednim govorom stilizovanim, sa simbolima, sa figu-
rama, kao da ih govori sasvim druga li~nost. ^ini se da 
ti ]osi}evi qudi imaju dva lica: jedno otkriveno, 
okrenuto svakodnevnici, bez senki, i drugo sa senkama, 
skriveno, prekriveno posebnim velovima. Kao da im je 
duhovni svet nezavisan od fizi~kog, kao da je prelaz iz 
fizi~kog i duhovnog sveta tako rase~en da samo drugi 
jezik mo`e da govori tamo gde prvi ne sti`e. 

U prvi mah izgleda da je opravdana ova dvojezi~-
nost ]osi}eve proze. Pisac pri~a o raslojavawu jedne 
srpske porodice, o gubqewu snage i o naglom pristizawu 
svesti i nemo}i, prvenstveno o fizi~koj nemo}i da se 
rod odr`i, da se sa~uva ime, imawe, zemqa. A zatim, 
preko te pri~e o porodici A}ima Kati}a, goropadno 
re~itog bunxije, seqa~kog tribuna koji se name}e seqa-
cima i s wihovom pomo}i ucewuje vlast, uznemirava 
obrenovi}evsku vlast, ]osi} sagledava i one na{e 
pretke koji ostvari{e ideale i uze{e vlast, odvoji{e se 
od tog seqa~kog naroda koga su vodili sa starim 
devizama, lozinkama i legendama. Koreni su te vlasti u 
tim nakada{wim seqa~kim vo|ama, ali su koreni i 
propasti te vlasti u nemo}i {to ve} u embrionu razjeda 
te vo|e. ^im zapo~nu da sebe ispituju, da u sebi nalaze 
razloge za ono {to rade ili za ono {to }e ~initi, oni 
naslu}uju da im preti konstantna opasnost od plebsa koji 
ih okru`uje. A}im Kati} je nemilosrdan, brz u svemu, bez 
dvoumqewa: ili za wega, ili, ako je neko protiv wega, 
neka i no` svoje u~ini. Ali, i wega je pisac uhvatio na 
najve}oj muci. Sinovi ga izda{e: Vuka{in se odmetnuo u 
gospodu liberale, prezire wegove obi~aje i poglede; 
\or|e, opet, odrekao se svakog politizirawa, samo pri-
birawem novca `eli da zadr`i imawe i ime. Vuka-
{inova deca nisu A}imova unu~ad. A \or|e, jalov i na 
`eni i na zemqi, gorko ga podse}a kako mu se pribli-



 102 

`ava smrt da mu sahrani i ime i vlast. Pa ipak, glavna 
li~nost u romanu je \or|e. Nasuprot starom Kati}u, 
koji jo{ uspeva da se odupire nemo}i {to mu preti od 
sinova, \or|e je sudaren sa tajanstvenom nemo}i u sebi, 
sa bespomo}no{}u telesnom {to se {iri kao kuga, {to 
polako razjeda sve, pa i duh. Kada nare|uje, \or|e sve 
~ini da poka`e svoju mo}; a kada ne govori tako, 
naj~e{}e kada }uti, wemu ne poma`e ni sjaj zlatnika da 
ne padne u o~aj, u bunilo straha i u`asa. Polomi sebe i 
kurve, izlomi `enu i sebe, juri iz varo{i u varo{ 
zve~e}i zlatnicima, ali svuda iz nekog posebnog ugla 
uzlazi slomqen, zgwe~en i rasut \or|e, jalovak, koji ne 
zna {ta }e sa sobom. Taj \or|e govori u sebi glasom 
izlomqenim od tuge i sumwe, razo~arawa i mu~ewa, sa 
mno{tvom izukr{tanih pitawa o sebi, o drugima oko 
sebe koji sve znaju i vide ko je on, glasom nare|uje i 
odbrojava zlato ili robu. 

Ova dvojezi~nost u ]osi}evom postupku proizi-
lazi iz wegovih nastojawa da izrazi unutra{wi monolog 
svojih li~nosti pored monologa koji sam vodi, da izrazi 
dijalog koji bitno dramski odre|uje odnose me|u qudima 
i same qude u izvesnim situacijama, pored dijaloga kao 
spone izme|u monologa, odnosno delova romana. ]osi-
}evo pri~awe onoga {to se de{ava, i kada je neposredno 
dato u dijalozima ili poetski simboli~no u monolozima, 
jeste u su{tini realisti~ko opisivawe, izra`eno, istak-
nuto baroknim jezikom. To ga ne zadovoqava, i ve} u to 
opisivawe doga|aja i ose}awa on interpolira pitawa o 
razlozima, o smislu toga {to opisuje. 

]osi}evi romani su ogledalo na{eg samoqubqa, 
na{e samobitnosti, odraz na{ih karaktera i naravi. U 
tom kristalno jasnom odrazu prepozna}emo, ako ne sebe 
samog, onda bar svog oca, brata, sestru ili ti pak prvog 
suseda, svoj narod, svoju istoriju, na jedan neumiven, 
neispeglan na~in. [iroko otvorenih o~iju, upozna}emo u 
stvari sebe onakvim kakvim u istinu i jesmo. Potvrda 
ovog je i u ponosu sa kojim su mnogi ~asni qudi do{li da 
se i uz jednu poluamatersku predstavu, ili boqe re}i 
pozori{nu priliku, solidari{u i time iska`u koliko 
cene i ose}aju zna~aj ovog istinski velikog pisca. Mo`e 
ga neko i daqe potcewivati, mrzeti ili vre|ati – ali 
sve su to, {to bi narod rekao – }orava posla! Dobrica 
]osi} je jednostavno na{a vrednost i trajawe. 
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Kada su fragmenti wegovih dela dolazili u ruke 
pravih rediteqa – stvarane su predstave izvornih emo-
cija, pune autenti~nosti i trajnih vrednosti. „Otkri}e“ 
je zadivilo svet i da smo krenuli tim putem, imali bismo 
bar danas, u mnogostrukosti pozori{nog delovawa i 
originalno pu~ko pozori{te. Kolubarska bitka i Va-
qevska bolnica pojavile su se u kriti~nom ~asu i bile 
sudbinske kada seu na{a svest o nacionalnoj samobit-
nosti suo~avala sa kolektivnom sudbinom. Na`alost, 
Koreni, po svemu sude}i, nisu imali iste motive. 

Razumevawe ~oveka ostaje zauvek otvoreno. Nema 
posledweg odgovora, on stalno izmi~e. ^ovek egzistira u 
pitawu {ta je ~ovek, u pitawu je wegova bit. Ni{ta u 
vezi sa wim nije izvesno, po~ev{i od wegovog `ivota. 
Sam je ~udo i zagonetka postawa. ^itaju}i roman Koreni 
brojne filozofske studije, ne nalazimo odgovor, samo 
ostajemo zapitani. Tako ne mo`emo dati ni kona~an sud o 
problemu kona~nosti. Da li je wegova su{tina u prqa-
vim politi~kim borbama, propadawu tela u borbi sa 
prirodnim nedostakom, uzaludnoj borbi za o~uvawe poro-
dice, imena i imawa, ili u utapawu sopstvenog bi}a u 
Zemqu i kosmos kao mali i kona~an, ali postoje}i, deo. 
Nije toliko va`no da damo odgovor, da se opredelimo, 
ve} da se upitamo, da ostanemo upitani nad sobom, svetom 
oko sebe, i, ovom prilikom, nad romanom Koreni 
Dobrice ]osi}a. 
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Branislav Nedi} 
 

SCENSKA ADAPTACIJA  
– ORIGINALNO DELO ILI NE[TO DRUGO 

 
 
 
 
 
Naime, jo{ kao mladi dramaturg susreo sam se sa 

pojmom adaptacije, i imao tu sre}u da kroz taj rad nai|em 
prvo na gospodina Neboj{u Bradi}a koji me je, na neki 
na~in, i uputio u tajnu koja se zove adaptacija romana. 
Svoje izlagawe sam nazvao scenska adaptacija – origin-
nalno delo ili ne{to drugo. Za{to?  

Na putu od proznog dela do pozori{ne predstave 
nalazi se scenska adaptacija. Ina~e, u pitawu su tri 
autora. Prvi od koga je ~itava stvar krenula, drugi koji 
je nastavqao taj posao, prilagodio uslovima teatra i 
tre}i koji je sve to o`iveo. Od svakog od tri navedena 
autora se o~ekuje da naprave nezavisno umetni~ko delo, 
koje }e mo}i da postoji i da bude dovoqno jasno i 
ubedqivo bez pomo}i ostalih umetni~kih tvorevina. 
Mislim, da se to naro~ito odnosi i da se najvi{e o~ekuje 
upravo od autora scenske adaptacije. Moj prvi susret sa 
adaptacijom, bio je na drugoj godini Fakulteta dramskih 
umetnosti, kod na{eg ~uvenog profesora Vave Hristi}a. 
Zna~i na toj drugoj godini dramaturgije, trebalo je 
uraditi adaptaciju proznog dela i ja, kao mlad ~ovek, jo{ 
neiskusan trebao sam prona}i neki roman koji bi bio 
odgovaraju}i za adaptaciju. Igrom slu~aja, setio sam se 
romana @ivot i prikqu~enije vojnika Ivana ^onkina, 
zna~i jednog poznatog romana koji je, kako bi smo mi 
dramaturzi rekli, du{u dao za adaptaciju. Za{to? Zato 
{to je vrlo bitno da pri radu na adaptaciji, prozni 
pisac poseduje dobar dijalog u tekstu. Na taj na~in 
mo`ete i da ga maksimalno ispo{tujete, ali i da najmawe 
„o{tetite“ to delo, ako ste ~ak i proma{ili temu. U tom 
radu na adaptaciji, ono o ~emu sam najvi{e vodio ra~una 
bilo je skra}ivawe, u smislu sa`imawa nekih scena kako 
bih ~itavu pri~u doveo do toga da bude pozori{no 
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izvodqiva. Ina~e, imao sam priliku da ~itam predhodnu 
adaptaciju tog romana, koja je ~ak bila i izvo|ena u 
„Ateqeu 212“, koja je posedovala puno likova i puno 
scena. Ta adaptacija me je dodatno nagnala na pre svega, 
pozori{no razmi{qawe, da ~itavu pri~u vidim i na 
sceni, a ne samo na papiru. Tako|e, naro~ito sam vodio 
ra~una da ~itava ta intervencija, koja je bila dosta 
zna~ajna, ne poremeti dramski tok romana. Pri~a mora 
da te~e od po~etka do kraja bez zastoja i svi likovi i sve 
scene moraju se re|ati po logi~nom redu bez obzira na to 
{ta ste izbacili, {ta ste dodali, a {ta premestili sa 
po~etka na kraj. Na taj na~in, uspevamo da dobijemo onaj 
krajwi ciq, da i onaj ko nije ~itao roman, jednostavno 
stekne utisak celovitog dela, tj. da ono mo`e da postoji 
samo za sebe.  

Profesor Hristi} je, bukvalno bio ~ovek koji je 
mnoge generacije u~io kako se pi{e, i kako se radi ta 
stvar koja se zove drama i dramatizacija. On nas je 
„terao“ da za svaki ~as donesemo tri ispisane strane, i 
govorio da se mora u kontinuitetu pisati. Slede}i svoj 
zadatak, ja nisam ni bio svestan kada sam zavr{io svoju 
prvu adaptaciju. Se}am se samo da sam jednoga dana doneo 
ispisane posledwe tri strane i da sam rekao: „To je to.“ 
Naravno, trebalo je  poraditi jo{ na ne~emu ali veliki 
deo dramatizacije je bio ura|en. Vava Hristi} je bio 
stvarno vrstan pedagog, ~ovek, pisac i profesor.  

Prvi profesionalni projekat u Kru{eva~kom po-
zori{tu je bio Teatar ~udesa, i predstavqao je adap-
taciju Servantesovih me|uigri. Me|uigre su kratke 
dramske forme koje su nekada izvo|ene u pauzama pred-
stave. Mi smo izdvojili odre|ene me|uigre, koje su 
spojene jednom zajedni~kom temom – brakom. Ono {to je 
bilo zanimqivo u radu na toj predstavi i jeste ~iwenica 
da smo morali da napravimo okvir za te ~etiri me|uigre. 
Likove smo uspeli da „spojimo“, budu}i da su se kroz 
pri~e provla~ili sli~ni karakteri, koji su dr`ali 
kostur me|uigri. Uz pomo} Milana Karaxi}a, rediteqa, 
i Neboj{e Bradi}a, pri~u smo smestili u predstavu 
jednog putuju}eg pozori{ta. Taj teatar u teatru, je pravio 
okvir, i ono {to nam je iza te ideje ostalo, bilo je da 
samo napravimo nekakav uvod. Sad, svakako da nijedan 
pisac ne voli da se dopisuje, a iz nekog po{tovawa prema 
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onim umrlima, ni adaptator ne voli (puno) to da radi. 
Mi smo iz tog razloga na{li neke druge me|uigre, koje je 
jo{ Servantes pisao i iz tih drugih me|uigri preuzeli 
originalne dijaloge, te na taj na~in stvorili uvod koji je 
~itavu pri~u ~inio mogu}om. Sa songovima koji su spa-
jali te me|uigre, uspeli smo da napravimo, ~ini mi se, 
jedno novo Servantesovo delo ako mogu tako da ka`em. To 
je, bukvalno bio, „~isti“ Servantes sre|en za pozori{te!  

Rad na Korenima Dobrice ]osi}a je bio, sigurno, 
najzahtevniji i najkomplikovaniji. Neboj{a i ja smo 
radili adaptaciji zajedno, i ono {to je bilo za nas 
zanimqivo, predstavqala je ~iwenica da smo pored nas 
imali `ivog pisca, te smo mogli da ~ujemo i wegovo 
mi{qewe. Kada smo oti{li kod gospodina ]osi}a prvi 
wegov stav je bio da je to dosta te{ko, da je nemogu}e, da 
su neki probali ve} da rade adaptaciju wegovih romana i 
da to nije bilo izvodqivo. Na Neboj{ino insistirawe i 
li~no poznanstvo, gospodin ]osi} nam je ipak dao 
dozvolu u smislu:  probajte vi pa {ta bude, nema veze, 
ne}u vas ja spre~avati. Posle nekog vremena, kada smo se 
ponovo ~uli i kad je Dobrica video u kom pravcu ide 
~itava pri~a, stvar se odjednom otvorila i krenula i 
onda smo u wemu na{li dobrog saradnika za na{ rad. 
Odjednom je bio ~itav za to. Ali tu je bilo i drugih 
problema. Tokom rada, ono {to je predstavqalo pred-
nost, znalo je da bude i mana. A to je obiqe materijala. 
Nekad, nemate dovoqno materijala iz kog bi izvukli 
potrebnu sadr`inu, nekada nedostaje, a nekada imate pre-
vi{e! Sada smo imali taj problem sa vi{kom „materi-
jala“, jer smo imali i Korene i Vreme smrti i ~itavu 
sagu o Kati}ima koje je Dobrica pisao. Iz toga je 
trebalo izvu}i jednu pri~u. Radili smo i kada smo bili 
blizu kraja, Dobrica je samoinicijativno, ~ak i dopisao 
originalni kraj, koji do tada nije postojao. On je bio 
toliko odu{evqen da jednostavno, dok je Neboj{a ~itao 
dramatizaciju (sedeli smo kod wega ku}i), sve vreme 
{etao, {etao i pronalazio odjednom, neke nove stvari u 
svom delu, koje je mo`da zaboravio. U jednom trenutku je, 
se}am se, izjavio: „Uh, kakav je taj A}im Kati}, kakav je 
to ~ovek.“ Odjednom Dobrica, pisac nalazi novu dimen-
ziju svog A}ima Kati}a iz te adaptacije i onako 
{etaju}i, odjednom ka`e: „Nastavite to, nastavite, 
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odli~no...“ Posle svega toga, naravno, predstava je ura-
|ena, izvedena stotinak puta, zna~i bila je to vrlo 
uspe{na predstava. I za{to govorim ~itavu ovu pri~u? 
Upravo, iz razloga odnosa pisca i adaptatora, da to mo`e 
da bude vrlo korisno i vrlo dobro, jer Dobrica je na 
kraju i rekao: „Ja nemam nikakvo pravo da se qutim na 
vas, ma {ta vi uradili, jer to nije vi{e moje delo, to je 
va{e delo, va{a kreacija ne~ega {to sam ja pisao...“  

Za mene je ovaj proces, predstavqao vrlo zna~ajno 
iskustvo. I to {to smo uspeli da na|emo jednu celinu, da 
se fokusiramo na jednu pri~u iz ~itavog tog ogromnog 
opusa Dobrice ]osi}a. Da zakqu~im, prilago|avaju}i 
prozu sceni, potrebno je ne izgubiti se u pri~i, ne tru-
diti se da se sve objasni. Treba re}i to {to jednostavnije 
bez pretenzije da se ~itava kwiga ili ~itav taj opus ili 
tomovi kwiga prevedu na scenu u jednom komadu, jer to 
nije mogu}e. U tom slu~aju boqe je pro~itati tu kwigu 
zarad zadovoqstva. Razlog je jednostavan. U svakom roma-
nu mo`ete prona}i obiqe tema i likova koji bi bili 
dovoqni za nekoliko posebnih i podjednako dobrih 
scenskih adaptacija.  
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       Vida Ogwenovi} 
 

DRAMATIZACIJA KAO NOVI TEKST  

 
 
Po broju saop{tewa i zanimqivosti rasprave o 

wima, najboqe se vidi da u ovoj oblasti ima dosta 
uvre`enih nedoumica, pa je vredelo staviti ovu temu na 
program ovoga skupa. To se vidi i po odli~nom izlagawu 
Gojka Bo`ovi}a o tome kako je proces dramatizacije 
zapravo jednak postupcima pisawa drame, zato dramati-
zacija jeste novo kwi`evno delo iako na ve} obra|ivanu 
temu. Dramatizator na izvestan na~in ostaje u idejama 
pisca proznog predlo{ka, ali ih odabira prema zahte-
vima scene, o ~emu je govorio Neboj{a Bradi}, isti~u}i 
da je upravo taj korpus ideja i razlog posezawa za roma-
nom, ili pri~om kao izvorom. Prave ideje, naravno, ne 
lebde oko nas kao pra{ina, ve} ih moramo tra`iti i u 
tome se oslawati podjednako na ma{tu, `ivot i lite-
raturu. Zato je dramatizacija u prvom redu tragawe za 
vaqanom pri~om i idejama. I prire|ivawe jednog proz-
nog dela za scenu mo`e biti uspe{no, kao {to je govorio 
kolega Paji}, mada se vernost piscu dela koje dramati-
zujemo ne mora obavezno uzimati kao merilo rezultata, 
ali nije mali broj slu~ajeva da nam se ideje izmaknu, 
naprosto se izgube i bastardizuju u novoj kwi`evnoj 
vrsti, tako da se proma{i osnovni razlog prerade. Uz 
primere uspelih dramatizacija, nije mali broj ni onih 
koje su ostale samo poku{aj. Nije uvek u pitawu postu-
pak, ili lo{ izbor materijala, ve} ima mnogo ~inilaca 
zbog kojih se od dobrog proznog teksta prave populisti-
~ke, ili propagandne, ili komercijalne dramatizacije. 

To se najboqe vidi na primeru Branka ]opi}a, 
pisca ~iji kwi`evni `ivot nije bio sre}an i pored 
velike popularnosti. Sve dramatizacije wegovih dela 
bile su populisti~ki {ar`irane i ostale u domenu 
vedre polururalne zabave. Branko ]opi} je mo`da naj-
poznatija kwi`evna `rtva, predhodnog takozvanog revo-
lucionarnog i socijalisti~kog razvoja, jer ga je ta vlast, 
ukoriv{i ga prvo za jedan mali iskorak, tom ucenom 
privezala za sebe i svoj program. On je svoj talenat 
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stavio na raspolagawe i postao je lu~ono{a programa 
kulturne izgradwe socijalizma. Likovi koje je on stvo-
rio poput Nikoletine Bursa}a, Pepa Bandi}a, Curetka 
i one divne dece iz „Magare}ih godina“, poslu`ili su 
kao popularni prototipovi za tada{wu va`e}u ideo-
lo{ku matricu novog ~oveka. Usu|ujem se da ka`em da tu 
treba tra`iti razloge zbog kojih je Branko ]opi} u 
zavr{nim godinama svoga `ivota izgubio stabilnost i 
ravnote`u i pobegao u smrt iz toga konteksta iz kojeg se 
na drugi na~in nije mogao spasti. 

Ma{a je govorila o tome kako se dramatizacija 
smatra pomalo ni`om kwi`evnom vrstom. Pozori{na 
kritika se ~esto iscrpquje u pore|ewima sa original-
nim predlo{kom i uo~ava izvesno nasiqe nad wim. Tako 
su naj~e{}e kriti~ke opaske kad je re~ o drmatizacijama 
da je u~iwena medve|a usluga proznom delu i da je drama-
tizator izneverio pisca ~ije je delo dramatizovao. Mis-
lim da kriti~ko stanovi{te u ocewivawu dramatizacije 
ne treba da proizilazi iz pore|ewa dva kwi`evna dela, 
proznog i dramskog, ve} iz pozori{nog rezultata u kojem 
je tekst samo jedan od ~inilaca. Ne treba posebno nagla-
{avati da vernost originalu, u ovom slu~aju romanu, ili 
pripoveci nije nikakvo merilo vrednosti dramatizacije, 
a jo{ mawe pozori{ne predstave. Kad bismo tako 
shvatili to preno{ewe iz jedne kwi`evne vrste u drugu, 
dobra dramatizacija bi bila samo puko prepri~avawe 
proznog dela, {to je, naravno, krajwe pogre{no.  

Kolega Nedi}, dramaturg, govorio je o svom iskus-
tvu saradwe sa proznim piscem ~ije je delo dramatizovao. 
On smatra da je velika prednost kad je dramaturg u mogu}-
nosti da radi zajedno sa piscem, jer ovaj, vra}aju}i se 
svom delu i analiziraju}i ga iz sasvim druge pozicije, po 
prvi put otkriva neke osobine likova kojih nije bio ni 
svestan dok ih je stvarao. Uz to radwa i li~nosti, nosi-
oci dramske radwe, zadobijaju sasvim druga~iji  kontekst 
u svetlu novih doga|aja i saznawa, zbog velikog vremen-
skog razmaka izme|u pojave romana i rada na dramati-
zaciji. Rad na preoblikovawu proznog teksta u dramski 
bio je u stvari i za pisca i za dramatizatora radikalno 
novo ~itawe, u stvari izvesna reinkarnacija li~nosti i  
doga|aja. 
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Najve}i dramatizator kojeg svet poznaje zove se 
Viqem [ekspir. On je, kao {to se zna, uzimao razli~ite 
prozne predlo{ke, lutaju}e motive, ponekad ~ak i drame, 
i prera|ivao ih za potrebe svog pozori{ta, o ~emu je i 
Ma{a Jeremi} govorila. Da samo dodam da je te{ko me|u 
wegovim dramama na}i neku koja je originalna prema kod 
nas uobi~ajenoj podeli na slobodno izma{tane i napi-
sane na osnovu ve} poznatih i obra|ivanih tema i mo-
tiva. Ta je podela potpuno pogre{na, jer, ~ak i kad se 
pretenduje na potpunu dokumentarnost, opis je samo vir-
tuelna, odnosno izma{tana slika o wemu. Drugi veliki 
dramatizator, odnosno dramski pisac jeste Molijer, a 
zatim Juxin O’ Nil i tako redom. Svi su oni pisali na 
nasledne, lutaju}e teme i motive. Dramatizatori Dosto-
jevskog, kao recimo Kami, u stvari su pisali drame na 
pojedine teme iz wegovih romana, a nisu dramatizovali 
roman kao celinu. Budu}i da je `iveo od kwi`evnog rada, 
to zna~i u ve~itoj oskudici, i sam Dostojevski je raspar-
~avao i oblikovao mawe celine od svojih proznih dela, 
da bi {to vi{e objavqivao na raznim mestima. Kod nas je 
u drugoj polovini pro{log veka najvi{e dramatizacija 
uradio Borislav Mihajlovi}-Mihiz i mo`emo ga u tom 
smislu smatrati inovatorom u tom kwi`evnom rodu, jer 
je dramatizovao najrazli~itije kwi`evne vrste i `an-
rove, od romana, satiri~nih pripovedaka, preko dnev-
nika i feqtona, do aforizama. 

Jo{ da naglasim da je ovo zapravo tema za redovne 
razgovore na pozori{nim festivalima, jer `ivo pozo-
ri{te na sre}u stalno nudi nove i smele primere, pa 
zakqu~ci ovakvih  rasprava brzo zastarevaju. 
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