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Верољуб Вукашиновић 
 

УВОДНА НАПОМЕНА 
 
 
Зборник „Савремена српска проза“ бр. 35 садржи 

текстове излагања и прилога истоимених 39. књижев-
них сусрета који су одржани у Трстенику, 18. и 19. но-
вембра 2022. године. 

Подељен је у две целине – „Књижевни портрет“ 
Јовице Аћина, писца, есејисте и преводиоца, и темат 
„Округлог стола“ „Стилистика савремене српске прозе“. 

На самим књижевним сусретима о Јовици Аћи-
ну су говорили др Александра Манчић, др Михајло Па-
нтић и др Гојко Тешић, док су, у договору са писцем, у 
зборник уврштени и прилози Драгана Бабића и Мило-
рада Ђапића. 

Селективна библиографија Јовице Аћина обухва-
та само наслове његових објављених књига. 

У делу зборника „Стилистика савремене српске 
прозе“ објављена су ауторизована излагања учесника 
„Округлог стола“ који је био посвећен, први пут, једној 
лингвостилистичкој теми. Повод за то је била жеља да 
се у оквиру трстеничких књижевних сусрета подсети-
мо на научно дело лингвисте др Душана Јовића, ауто-
ра знамените студије Говор трстеничког краја. Уводни 
прилог о њему за овај зборник доставио је др Радивоје 
Микић, док је о његовој личности и поменутој књизи 
говорио др Михаило М. Шћепановић. 

Проф. др Милош М. Ковачевић (председавајући 
скупа) приложио је драгоцену „Библиографију стили-
стичких књига и радова о српској прози“. 

О стилистичким одликама у прози неких од сав-
ремених српских писаца на скупу су говорили Кон-
стантин Ађанин, др Илијана Р. Чутура, др Соња Мило-
вановић и др Александар М. Милановић. 





 
 
 
 
 
 
 
 
 

КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЈОВИЦЕ АЋИНА 
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Јовица Аћин 
 

ГРОЗНИЦА ПРИПОВЕДАЊА 
 
 
Ономад, у Београду, на проглашењу програма и 

тридесет и неког зборника трстеничких књижевних су-
срета, спречен да тамо будем, ходајући улицом и пи-
пајући зидове због проширених зеница, док ми је ђаво-
ља сила стезала грло у науму да ме онемогући да било 
шта изустим, упркос томе рекох у себи: 

 

Ето, 
ја сам следећа најављена жртва. Биће то још је-

дан загонетни случај у савременој српској прози, чија 
позорница је у Трстенику. Биће то случај који ће, разум-
љиво, личити на обликовање извесне тајне поруке испи-
сиване на споменику невином који је проглашен за бе-
гунца за чијим се прозним идентитетом трага. Они ко-
ји ће присуствовати у Трстенику том догађају, а поне-
ко од њих и учествовати у њему, у извесном смислу би-
ће повлашћени, јер ће моћи да сведоче о мени као го-
лом и осуђеном приповедачу, а који у свеколиком свом 
приповедању вапи за ваздухом, непрестано хватајући 
дах док напослетку не поклекне и срце га не изда. 

 

После те помисли, 
ово би сад требало да буде аутобиографско по-

веравање у приповедачком видокругу. 
Није увек умесно говорити о себи, о своме раду 

или, тачније, начину рада и о томе како ја сам гледам 
на сопствене поетичке поступке. Напросто никад ни-
сам сигуран да ли сам у праву и да ли је у мојим речи-
ма истина или тек илузија. 

С друге стране, зашто и да не споменем да се 
прилично од мог поетичког самоосврта и бремена већ 
налази у мојим књигама Голи приповедач и Све због 
ваздуха. Али, свеједно, даћу сад колико год могу од се-
бе, а што већ нисам раније разделио. 
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1. 
О новом 
 

У раној младости сам, још док ме је носио први 
талас лудила за читањем књига, а то је страст која ме 
ни данас не напушта, написао две или три приче. Моје 
прве приче. Те приче су, никад објављене, данас изгу-
бљене. Само се сећам наслова једне од њих. 

Али пре него што вам га откријем, само реч о 
читању и његовом уделу у моме духу. 

Недавно сам био у прилици да се присетим Иси-
доре Секулић. Кад је она говорила о делу које нам до-
лази у обличју књиге, видела је у њему дух, нешто неу-
хватљиво. И читање је зато за њу било мистеријски обред. 
Апсолутно је разумем. Читање се доиста може схвати-
ти као иницијација у тајне живота и стварања света. Не 
само што читајући сазнајемо и учимо, примичемо се 
неухватљивом од чега смо саздани, него и сами поста-
јемо творци. То сам и ја, после многих, искусио већ у 
својој раној младости, читајући. 

А наслов моје ране изгубљене приче? 
„Завијутак“, тако сам причу био насловио. Веру-

јем да се присећам и разлога за тај наслов. У то време 
сам, између осталог, почео из приручника Parlez-vous 
français, у 100 лекција, да учим француски. Своје зате-
чено француско незнање, уз помоћ речника, окушавао 
сам на књижици, за коју не знам како ми је допала у 
руке, Proêmes, а чији се писац зове Франсис Понж. Јав-
љао се Понж и у каснијим деоницама моје историје 
читања, али у том првом сусрету с њим нисам одмах 
схватио да су његове поеме заправо песме у прози, а 
не кратке приче како сам ја веровао док сам замуцки-
вао речи из његовог „Сапуна“, који је заправо прегршт 
краћих записа. Мислим да је моја прича „Завијутак“ 
почивала управо на том несхватању шта је песма, а шта 
је прича, али у њој се, дабоме, говорило о љубави која 
се рађа и нестаје из наше немоћи да у тренутку који сам 
назвао завијутак увек разликујемо полове заљубљени-
ка, баш онако како сам ја био смућен у погледу споме-
нута два књижевна жанра. 
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Код Понжа сам наишао на израз који ме је по-
нео у песмама, али још више у причама које ћу затим 
написати. Израз је био упутство о томе како ваља да 
пишем. Верујем да израз на који мислим стоји на по-
четку почетака модерне књижевности. Он, у ствари, и 
не потиче од Понжа него од другог песника, од Езре 
Паунда који је говорио себи Make it New док је препе-
вавао древне кинеске песнике. И каже једноставно: Учи-
ни то новим! Да оно што читам из старине, што видим 
и доживљавам, чему се смејем и због чега тугујем у ра-
спону од бола до радости, укратко да оно што пишем 
увек чиним новим није се могло баш преко ноћи. Али 
ја сам на томе истрајавао, па и данас још не одустајем 
од тога. Рекао бих, тачније, да чиним да се нешто чини 
новим. Више од тога и не желим, можда и не могу. 
Ипак, читање књижевности је чудновата зверка, па ће 
ме, ко зна кад после мене, неко оповргнути, показати 
да грешим и да сам за собом оставио трагове којих ни-
сам био свестан. 

 
2. 
Препознавање и самопрепознавање 
 

Не могу да не признам да се у мојим причама, у 
оним које су исприповедане у првом лицу, не појављу-
ју аутофиктивни елементи. Није тако баш у свим од те 
врсте. У онима на које мислим, онај ко саопштава при-
чу и један је од њених јунака, могу да будем ја сам. То 
не значи да је прича о истинитом догађају. Понекад се 
ипак аутофикција испоставља као аутобиографско кази-
вање, а које онда бива надограђено извесним имаги-
нарним стварима. Писац прича измишљотине о себи, а 
којима би да додели аутобиографско јамство веродо-
стојности. Према мени је то фикција која се позива на 
истину и, у исти мах, истина која се позива на фикци-
ју. 

Некад сам у есејима, у својој Пауковој полити-
ци и другде, говорио о аутобиографији интерпретаци-
је, а данас бих могао да говорим о аутобиографији при-
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поведања. Под првом сам мислио на догађаје у животу 
и животне услове онога ко тумачи, а који некако упли-
вишу на тумачење и такорећи упливавају у њега. За ау-
тобиографију приповедања бих рекао, тек као нацрт за 
разраду, да је свакако и сама више приповедачка, али 
на истинит начин. Све што је у нашем животу утицало 
на нас и подводило нас судбини писца, сви тренуци у 
којима нисмо имали други избор осим да се латимо 
оловке и пишемо, па онда како је нешто, нека ствар, 
неки сусрет, обликовало приповедање и давало печат 
појединачним причама и романима. 

Нема сумње да су ме песме и песници довели до 
приповедања и прича. Ако су ме Хајдуци Бранислава Ну-
шића упутили на рано читање, пут у писање поплочали 
су ми Франсис Понж, Езра Паунд, хиспаноамерички пе-
сници, Антонен Арто, Дилен Томас, и други. Нећу да 
лажем, било је песника, почевши од Његоша, и из ових 
крајева, а о којима ћу, да не реметим једва изнедрени 
хоризонт овог поверавања, другом приликом опшир-
није. 

Ко ме истински познаје, зна и да сам самоук. Оно 
што сам научио у школовању није ми било од велике 
користи у писању. Писање је било мој избор. Писање 
ми се још у средњој школи испоставило као досуђена 
вокација у коју сам већ улагао сву своју памет и цело 
своје срце. Све што сам научио потицало је из безгра-
ничног читања и истраживања, из отворености животу 
и љубави према причама из којих ми се живот обра-
ћао. Научио сам захваљујући страсти. Али школовање 
је одбијало да одступи. Био сам и радознао да видим 
колико дуго ће ме држати као добровољног роба. 

Кад сам дао готово све испите на трећој години 
технологије, било ми је јасно шта ми предстоји. Била 
ми је јасна претња са којом сам био суочен. Повратак 
у родитељску кућу, и бити запослен као инжењер у не-
кој од зрењанинских фабрика, у којима сам већ раније 
помало радио, у скробари, уљари, шећерани, кожари... 
И помирење са тим да писање буде сахрањено. Роди-
тељска кућа значила је гробницу у којој ће писање ско-
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нчати. Можда сам грешио што сам ствари онда тако 
видео, али тад друкчије нисам ни могао да гледам. Пре-
турао сам свакојаке могућности по глави. Како сачу-
вати писање у себи, јер без њега ми није било живота. 
Како се прехранити, ако већ не смем да се враћам у за-
вичај и одбијам да свој живот промећем у свакодневно 
таворење у наведеном фабричком свету и неинвенти-
вно инжењерисање? Нисам за то рођен, говорио сам 
себи, па нека пропаднем. Морам бити спреман да пла-
тим ту највећу цену и прихватим пропаст. Писање по-
некад изискује и да се умре за њега. У супротном, ни-
сам заслужио да пишем и будем вајни писац будућих 
есеја и прича. 

Неколико година сам већ био објављивао песме 
и есеје у новосадском студентском „Индексу“, у часопи-
сима од којих већ неки не постоје: „Поља“, „Дело“, „Гра-
дина“, „Летопис Матице српске“, па и у „Књижевно-
сти“, а у време мог распињања и један откачени текст у 
последњем, четвртом броју часописа „Рок“, који су при-
ватно били покренули Бора Ћосић и Бранко Вучиће-
вић. Откачени текст на који мислим био је есеј о изми-
шљеном песнику, али са аутентичним именом мог при-
јатеља, есеј који је био без икаквог решења. „Рок“ је 
изгледао прилично луксузно. Многи су га читали. Био је 
нешто ново. Један од читалаца мог нерешеног есеја, 
као да је судбина то одредила, био је тек именовани 
нови главни уредник београдског „Студента“. Али било 
је то само половина судбине. Друга половина је да сам 
у трагању за опстанком свог писања, ногу пред ногу, по-
шао у Балканску улицу, на чијем се почетку, тик уз та-
мошњи биоскоп, на четвртом спрату налазила редакци-
ја реченог и гласовитог студентског листа. Тамо сам за-
текао свог читаоца. „Знам твоје написе“, рекао ми је. 
„Технолог!“ узвикнуо је. „Још боље, јер је добро имати 
у редакцији са различитих факултета.“ Тако се, а да ни-
је морало, 1970. године склопило спасење мог живота 
у рукопису. Бити уредник у „Студенту“ – свеједно што 
сам годину и нешто дана касније био политички про-
казан и избачен, а пре тога био под истрагом и двапут 
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суђен и убрзо се, после покушаја преживљавања у Омла-
динском савезу и још једног суђења, нашао на списку 
Завода незапослених – за мене је био први корак у егзи-
стенцијалном наставку мог самоучког животописа при-
поведања. Отад више нисам могао за себе да кажем да 
сам беспослен. Писао сам, па куда год да ме то води, 
макар и скапао, и то сам волео, у томе сам био онај ко 
јесам. Не мари што моје приповедање само магловито 
наговештава ко бих ја то могао бити. 

 
3. 
Сећање 
 

После првих песама, постепено сам одустајао од 
поезије, мада она и даље, склон сам да верујем, нехо-
тице и скровито обитава у моме писању. У то време се 
од критика и есеја могло живети. Приповедање је, ме-
ђутим, непрестано тињало у мени. Отуда и наративна 
модулација у великом броју есеја које сам написао. 
Нећу да понављам већ саопштено у Голом приповедачу 
о мосту између есеја и приче који сам прелазио, као и 
о уделу приче у стварању романа. Хтео бих само да при-
додам понешто давно реченом. Да би се есеј проме-
тнуо у причу, а затим прича у роман, што не припи-
сујем себи као велики изум, требало ми је сваки пут по 
двадесетак година. Таква би могла бити периодизација 
мога сећања. Моја последња књига прича, Бања, недво-
смислено дочарава те прелазе у писању. 

 

Причао сам једном о неразјашњеној смрти Ге-
орга Тракла у Кракову. Давно сам писао о томе. Желео 
сам да то буде део неког романа. Онда сам тај запис 
изгубио у компјутеру. У то време, деведесетих година, 
још се нисам најбоље сналазио с том машином која је 
непрестано настојала да буде интелигентнија од мене, 
што би могло и бити, па нисам увек успевао да сачу-
вам оно што бих написао. Али кад сам најзад, после 
више од две деценије, почео да радим на роману По-
лазећи од краја света, недостајао ми је изгубљени за-
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пис. Уз тешку муку, написао сам га поново, по сећању. 
Сад је то изгубљено и потом у сећању реконструисано 
поглавље тамо где је и требало да буде. Сећање ми је 
иначе важно у писању. Служи ми за реконструисање 
живота, баш као што археолозима понекад пође за ру-
ком да на основу једне или две коске реконструишу 
цео скелет. Много тога сам исписао, црпећи из сећања. 
За многе писце је и само писање већ сушто сећање или 
барем један од његових видова. Уосталом, није ли пи-
сање и измишљено ради памћења, а које писац опле-
мењује кроз своје или туђе сећање? За мене је сећање 
и једна од река којим је протицала аутобиографија мог 
приповедања у свеколиком, безмало амазонском сливу 
у чијој слици видим своје писање. 

 
4. 
Излагање 
 

У својим причама, колико год да је у њима сва 
сила речи, јер без речи нема приче, имам утисак да 
ћутим. Али то је грозничаво ћутање, гласно. Грозница 
приповедања наступа онда кад хоћемо да испишемо 
нешто тако, као што је песник Паул Целан говорио о 
песми, да се прича не намеће него да се излаже. С њом 
смо и ми изложени. Није то излагање, рецимо, слика у 
галеријама и музејима. То излагање ваља схватити у 
смислу излагања некој претњи и опасности, излагања 
сунцу, излагања муци, излагања изазову; укратко, изло-
жити се свему што нас брине и боли или чак радује и 
весели. То је и излагање ћутања језику, неизрецивог 
ономе што се да изрећи. 

 

На трен ћу се вратити својој књизи Бања. Наста-
нак прича у Бањи у сродности је са тренуцима кад сам 
се суочио са блиском могућношћу сопствене смрти. За-
то то и јесте за мене књига последњих прича, а које су 
највише изложене. 

Колико год да сам писао о лутањима овдашњих 
људи по свету, заправо сам и ја, попут Исидоре Секу-
лић, балканофил. У свим мојим причама чија се радња 
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одиграва на позорници других крајева у свету дух Ба-
лкана је непрестано присутан. Тако и моји ликови који, 
рецимо у Бањи, скитају по другим земљама, слушају и 
причају приче, све време у себи носе дух Балкана, по-
дједнако његову разноликост, те тајновито богатство не-
признатог сродства, али и расколност. Са Исидором, ме-
ђутим, делим и љубав према другом. То се види у мо-
јим потрагама за страним, у путописним елементима, 
у лепоти разлика које се откривају у причама. Види се, 
уосталом, и у љубави према другим језицима, верама и 
културама. У животу сам много преводио, а често сам о 
својој прози мислио као о преводу са неког непознатог 
језика, који је само мени знан. 

Најпре сам на своје приче гледао кроз њихово 
сестринство са есејима. Данас, мој пут од есеја до при-
че се продужава у пут од прича до романа, па је свака 
прича за мене постала део ненаписаног романа. Стога, 
верујем, моје приповедање почива на извесном окле-
вању које тежи вишегласју, и то је сад најочигледније у 
мом недавном роману Ходочашће у Содому. Гојко Те-
шић је имао прилику први да га чита и да то не преви-
ди. Приповедање се креће попут рака побочно, одсту-
пајући од праволинијског развијања које води само на-
пред. Увек сам понављао да ми није стало до линеар-
ности. Желим да делови у причи постоје по могућно-
сти упоредо. Рекао бих да је време у мојим причама 
некако музичко, као време у мултиверзуму или у на-
шим сновима, а искуство које бих да дочарам да буде 
исписано онако како сам живот осећам, увек фрагме-
нтарно и вишеструко. Можда и нисам у праву, али не 
мари. Нека ми читаоци то не узимају за зло. Важно је 
да више или мање уживају у творевинама моје припо-
ведачке грознице, јер у њој нисам само ја него и они. 

 
5. 
Папир и оловка и још понешто 
 

Ко год се упушта у авантуру писања, сачекује га 
добра вест: за тај подухват довољни су му само папир и 
оловка. То је тачно, али и преварно. Постоји још нешто 



 21 

без чега креативно писање није могућно. Најкраће ре-
чено, неопходан је пре свега живот у ономе ко би да 
пише. Тај живот подразумева још стотину других ства-
ри осим папира и оловке. Међу тим стварима, према 
мени, највидљивија је способност за имагинирање, моћ 
измишљања и замишљања, а да се тиме не шкоди исти-
ни него се, напротив, на неки чудесан и парадоксалан 
начин она штити. Не оспоравајући њихово разликова-
ње, фикција је драгоцена и неодвојива допуна истине. 
Ко сумњичи и проклиње фикцију, сумњичи и прокли-
ње и истину. 

Зато ћу и да завршим речима да понекад поми-
шљам да се и моја приповедачка имагинација непре-
стано артикулише тако да буде против контроле има-
гинације. То надзирање, чију би историју требало на-
писати, поредак спроводи на разне начине и одувек, од 
првобитне заједнице, кад су у пећинама урезивани цр-
тежи животиња, до данашњих режима и система моћи. 
Томе се књижевност и уметност, стално жудећи за сло-
бодом, делотворно опиру. Без њих, на свету би владали 
зомбији. Сваки писац који успева да избегне да га спо-
љашње силе контролишу спада у ред последње одбране 
човековог света. 
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Александра Манчић 
 

ПРИПОВЕДАЊЕ СА ФАНТОМИМА 
 
 
Ликови Јовице Аћина су фантомски, или бих пре 

рекла, то су фантомске протезе, које користе телесне 
нервне осећаје заостале за изгубљеним удовима, за оним 
чега више нема, и употребљавају их тако да ти фантом-
ски осећаји постану покретачи протеза својих књижев-
них аватара, у увек следећем окретају завртња. Иску-
ства темељних аутора XX века, након што су прошли 
кроз иронијско цитирање и ексцитирање постмодерни-
стичког осећаја и доживљаја, од сабласти постају фа-
нтоми ако се употребе тако да омогуће да се направи но-
ви окрет у тежњи ка новој људскости која ће умети да 
савлада и употреби, подређујући је сопственој људско-
сти, трансхуманистичку (без)осећајност каква нам се 
данас нуди, као и оно „сабласно деловање на даљину“ у 
којем случајни догађај на неком месту у свемиру пре-
додређује даљи ток живота на потпуно другом крају, 
стварајући тачни пандан, по којем је све предодређено, 
и где слободе заправо и нема, према начелима квантне 
уплетености. Да ли је то надвладавање достижно? При-
поведање даје шансу. Ако цинике и вређа свака назна-
ка фантазије, добра прича увешће истину књижевности 
у свет читаоца који чита самог себе. 

Аћин у своје ликове уписује фантомску ДНК. 
Ако се та ДНК некада и нашла у некој епрувети, цевчи-
ци, под микроскопом, ништа не вреди ни испирање епру-
вета, ни продувавање, ни усисавање у вакуум. ДНК на-
кратко ишчезне, али се убрзо, незнано откуд, опет вра-
ти, као да није ни била протерана. Тако се и Аћинови 
ликови појављују и нестају попут човека у мекинтошу 
са страница Џојсовог Уликса, који је само новинарском 
грешком добио име што, наравно, гласи Мекинтош, 
али могу бити и безимени, или носити само иницијале 
(сасвим је непотребно да овде подсећам да нас то води 
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ка К.). Загонетка човека-мекинтоша је у томе што је он 
можда стваран, можда је халуцинација, можда је дух, 
или неколико различитих људи у сличним капутима, 
али свеједно остаје фантомски лик који у себе скупља 
све страхове. И ту се не може изабрати само једна ва-
ријанта, јер када имамо посла са таквим ликовима, нај-
боље је прихватити учење о облаку неспознавања Дио-
нисија Ареопашког, или учено незнање Николе Кузан-
ског, у зависности од читалачких преференција, јер се 
не могу сва питања утерати у логику одговора. Такви 
ликови су зенкоани и они постоје у граничним просто-
рима између онога што је одговор и онога што није 
одговор, њихова је сврха управо у томе да нас доведу у 
то стање. Али за читаоца који тражи конкретне одгово-
ре нема ничега што би га више уплашило. А осцилова-
ње је код Аћина трајно стање. Између осталог, и осци-
ловање између одговора и ћутања. Између онога што 
је дубоко у нама и што је недохватно, онога што аутора 
ствара док он сам ствара (и онога што њега гризе док 
он гризе у приче других, онако како се у причи „Причај 
ми о томе“ из збирке Ушће Океана један од ликова пита, 
„Може ли се јести мртва природа?“), између биографи-
је и писања, трагања и освајања животних чињеница 
имагинацијом. 

Ма колико – с правом – када је реч о Аћину, пр-
ва помисао била његова уплетеност са Кафком, Пруст 
је једна од тачака противтеже у његовом „грађењу одо-
здо“, убацивању цигли испод темеља, или грађењу кула 
од људских тела. Уместо испод Гогољевог шињела (што 
је, узгред буди речено, досетка неког француског кри-
тичара, накнадно приписана Достојевском), оно испод 
чега се треба измигољити јесте Прустов умољчани плашт. 
И тај умољчани плашт није просто досетка: алузија има 
неколико слојева, или смислова. Не могу да је читам 
без сабласног привиђења сиротог Акакија Акакијевича, 
који је, заправо, душу изгубио због такве обичне ства-
ри као што је капут („Зато што је топло, и зато што је 
добро“). Не могу, зато што ми се у сећање враћа Кок-
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тоов портрет Марсела Пруста у капуту из чијег џепа 
вири боца са водом. Као и милосрдног светог Мартина 
који је плашт поделио са сиромахом, и то баш онако 
како га је насликао Ел Греко на слици коју је Пикасо 
волео и цитирао у „Авињонским госпођицама“. И тако 
ја читам Аћиново иронично и сасвим озбиљно читање 
Прустовог умољчаног плашта, који заједно са гомилом 
других ствари постаје замена за „грађански живот пи-
сца“, којега, заправо, у Прустовом роману нема („Тај што 
пије чај, то нисам ја“, одговoрио је Пруст на питање но-
винара у неком часопису 1914.). С једне стране стоје 
антикварна истраживања пишчевог живота против ка-
квих је писао и сам Пруст, али је ту и време које про-
лази и које се показује кроз мољчано незасито ждрање. 
Или, како каже Прустов приповедач, „Франсоаза би ми 
говорила, показујући моје свеске изједене попут дрве-
та у које се завукао инсект: Све се умољчало, погледајте, 
несрећа, од комада странице остала је само чипка, испи-
тујући као кројач: Не верујем да би се могла закрпити, 
пропала је. Штета, то су ваше можда најлепше идеје. Ка-
ко кажу у Комбреу, нема крзнара који се у то разуме то-
лико добро као мољци. Увек се увлаче у најбоље ткани-
не.“ (Пронађено време, последње странице.) 

Кокто црта портрет Пруста у капуту; Пикасо иско-
са погледује Пруста за трпезом, било то на Последњој 
модернистичкој вечери, или на новогодишњој вечери 
1921, и каже, ено га, ради „по мотиву“; међу колекцио-
нарима расте легенда око пронађеног капута који је 
завршио у париском музеју Карнавале; кроз разговор о 
капуту у Авињонској улици у Барселони Аћин звезда-
сто шири причу: све је повезано са свиме, и умољчани 
огртач може постати прича, или повод за причу, и за 
избегавање или отупљивање подозрења међу двојицом 
саговорника-мачевалаца. То може бити огртач, плашт, 
мантил, капут, комедија мача и огртача, али ништа ма-
ње и шињел; кроз тај предмет осим Пруста, а захваљу-
јући Пикасу, у причу улази Мартин, светац који је по-
делио свој плашт са сиромахом, а он омогућује и пов-
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ратак фантома Гогољевог „Шињела“, и чиновника Ака-
кија Акакијевича у свом чиновничком капуту, који би 
могао бити и плашт, и мантил, али је као лажни при-
јатељ у преводу остао шињел (зато што је топло, и зато 
што је добро). Капут, или шињел, Акакију су отели бр-
кати људи дивовског раста, „громких гласова“, с „пе-
сницом величине чиновничке главе“. Без свог капута, 
Акакије се и сам преобразио у оностраног дива: после 
смрти, његово привиђење постаје „много више растом“, 
„носи огромне бркове“ и прети „песницом какву код 
живог човека нећеш наћи“. Попут других тајанствених 
бркајлија, и ова сабласт почиње да отима капуте. Када 
на крају отме капут и од генерала који га је тешко 
увредио, ишчезне. Владимир Набоков, који Гогољеву 
повест чита као причу о преображају главног јунака, 
повлачи паралелу између Гогоља, код кога се из бедне 
чауре заборављеног чиновника развија огромно и мо-
ћно привиђење, и Кафкиног „Преображаја“. Код глав-
них јунака обе приче њихова човечност одваја их од 
гомиле гротескних и немилосрдних људи око њих. У 
својим фантазијама, и један и други се на неки начин 
искобељају из тог марионетског света, изађу из оквира 
у које их затвара оклоп ларве (не заборављам да се и 
аветињска створења понекад називају ларве), извуку се 
из бубине лутке и, да, преображавају се. 

Ларве или не, реч је о сабластима. Сабластоло-
шка истраживања, проистекла из Деридине књиге Мар-
ксове сабласти, указују на то да савремени субјект не-
ма могућности да створи било шта ново, зато што увек 
негде постоји запис о томе да је пре њега неко већ 
створио нешто што је он хтео да створи, запис који 
указује да је место на које он претендује већ заузео не-
ко други. Интернет је бесконачни музеј са све већим и 
већим архивом проживљене прошлости, садашњости и 
будућности, и у том музеју свако се већ осећа као му-
зејски експонат. Ако је све остварено, онда садашњост 
постаје анахронизам, досада, баналност. Сабласти је све 
више и више. Појављују се онако како се указују Мар-
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селу у Поново нађеном времену, када из библиотеке си-
ђе низ степенице (то је ваљда онај „дух са степеништа“ 
који Французима са закашњењем јавља нешто чега је 
требало раније да се сете) и угледа „бал са главама“, 
или „бал под главама“, „главобал“, па каже: „Али то је 
оправдавало стрепњу која ме је обузела од тренутка 
када сам ушао у салон, када су ми нашминкана лица 
дала представу – овде је у француском употребљена 
реч notion, али у преводу радије користим реч „пред-
става“ него, рецимо, „појам“ зато што је баш о пред-
стави, укључујући и позоришну, али не само њу, овде 
реч – о изгубљеном времену, да ли је јoш време, и чак, 
јeсам ли још у стању?“ (Пронађено време, „Бал са гла-
вама“). Сабласти су предмети, људи, уметност коју љу-
ди стварају. Данашњи живот припада сабластима, ду-
ховима очева који прогањају синове, и синова који би 
да истерају духове очева, али их тим покушајима исте-
ривања само јачају. И што више буде записа, што даље 
и даље буду прогнани очеви, синовљи неисплаћени 
дугови ће само расти, и очеви ће се упорније враћати. 
Разлика између сабласти и фантома постоји. Ако са-
бласти треба протерати, можда је ствар у томе да треба 
радити на претварању сабласти у фантоме и пронала-
жењу заједничког простора који бисмо могли са фанто-
мима делити. 

 

У роману Сродници, у поглављу под насловом 
„Фетиши и ноћи“ (Сродници, 2017), приповедач и ње-
гов саговорник разговарају о сакупљачким страстима, 
и у њиховом разговору искрсава онај Прустов умољ-
чани огртач. Догађај се одвија у кафани у Авињонској 
улици. Ту и мене поново ухвати моја сакупљачка страст: 
одмах помишљам на то да је Авињонска улица у Пика-
сово време била улица бордела, и због тога ушла у на-
зив Пикасове слике, коју је Андре Саломон звао „Фи-
лозофски бордел“, а нама је позната као „Авињонске го-
спођице“, наравно. На њима је Пикасо приказао вре-
менске прелазе и кретања тела, облика и мисли изра-
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жене у бојама, светлостима и сенкама. Кафану у којој 
су се јунаци ове епизоде срели замишљам као на Ван 
Гоговој слици „Ноћни кафе у Арлу“, или тачније, као 
на Сезановој слици „Картароши“, само што саговорни-
ци не седе за истим столом, него сваки за својим. При-
поведач је у Барселону стигао јурећи за фантомом зва-
ним Б., и док седи за својим столом, размишља о фети-
шима, о магијском мишљењу, и како оно из предмета 
извлачи њихову најскровитију истину: 

 

Колекционари јуре за Бенјаминовим цвикерима 
или душеком на којем је спавао у Паризу, за Прусто-
вим огртачем, за Кафкиним бициклом или његовом 
четком за косу. А ја јурим за недостижнијим стварима. 
Тако ми се десило да у Пиринејима јурим за сродни-
цима, а у Бланесу за Фантомом званим Б. Али, не мо-
же ли и неки огртач бити фантом? Од таквих уврнутих 
питања настаје прича. Не заборављам да је прича о 
огртачу-фантому у мени настала кад сам се већ у одма-
клој ноћи, у Авињонској улици, упознао са човеком за 
кога ће се испоставити да је трговац старим сликама. 

 

Приповедач се присећа, и у бележницу записује 
прве речи којих се сећа из детињства, „најдавније речи 
којих се сећа“. Незнанац за суседним столом погледује 
у записе, започиње разговор о колекционарству. Колек-
ционар, Хавијер Есколастико Муњос, прича причу о 
томе како је Прустов огртач доспео у руке другог колек-
ционара, трговца парфемима Герена, и како је потом 
завршио у музеју. „Постоји симетрија између писца и 
колекционара“, каже ХЕМ, „први је био опседнут тиме 
да ускрсне прошло време, други да ускрсне пишчево 
материјално наслеђе.“ После свега, приповедач, саку-
пљач фантома, каже: „Док сам напуштао музички ка-
фе, не без унутрашње подсмешљивости, питао сам се 
како би се осећао колекционар који би на дар добио 
грудњак Силвије Плат или комбинезон Исидоре Секу-
лић“, али се не зауставља на тој иронији, него иде да-
ље: 
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Схватио сам да би и Фантом с којим сам се но-
сио ових недеља могао бити управо такав изгубљени 
артефакт, неопипљив, и који уз све остало баца човека 
у лудило или га нагони на ноћна бдења по кафеима. 
[...] Смејао сам се, видећи себе као колекционара изгу-
бљених фантома, или пре као колекционара изгубље-
них речи. Једно сам знао, такве ствари се не могу ку-
пити, а још мање добити бесплатно. Морате их наћи, 
оживети и проживети.“ 

 

И то је завршни обрт у окретајима који полазе 
од модернистичког идеализма колекционара (који би-
смо могли назвати „по Герену“, са згодним асоција-
цијама на мирисе и парфеме), преко ироничног одно-
са протагонисте („по ловцу на фантоме“) до завршних 
реченица, које у себи чувају сабласти модернистичког 
заноса и постмодернистичке ироније зато да би преко 
њих додале још један, метамодерни слој који је недо-
вољно назвати „смех кроз сузе“, и који, макар и „кроз 
блато“ – магијом приповедања прича чија је истини-
тост дубоко књижевна, а тиме и животно стварна – хо-
ће да дође до онога што се „не може купити, још мање 
добити бесплатно“, него се „мора наћи, оживети и про-
живети“. 

 
* 
Предмети нам могу говорити много, али само 

уколико сами у њих унесемо приче које ће нам гово-
рити. Свакојаке ствари, па наравно и плаштови, огр-
тачи и капути. Сергеју Ејзенштајну је, на пример, ње-
гов сопствени капут открио да је Џојс готово слеп, ма-
да он сам о томе представу није имао. У белешци коју 
је оставио за никад завршену књигу под насловом Ме-
тод, и која је потом објављена у његовој аутобиогра-
фији, проналазим запис о томе како се срео са Џојсом. 
Сусрет је у Паризу, у Џојсовом стану: Џојс неспретно 
трага, машући по зиду, за фантомом Ејзенштајновог ка-
пута, а Ејзенштајну открива неку другу фантомску исти-
ну: 
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Њега више нема међу живима. И више нећу мо-
ћи да новим сусретом избришем мучне детаље раста-
нка с њим. Док се опраштао са мном у тесном ходни-
ку-предсобљу свог светлог станчића (као да је сад, се-
ћам се зида ходника обојеног на штрафте, наизменично 
мат беле и сјајно беле), тај високи благо погнути човек 
малтене без анфаса – толико је оштро оцртан његов 
профил црвенкастом кожом и пламеном, густо просе-
дом косом – из неког разлога чудно маше рукама и 
кружи по ваздуху. Зачуђено га питам, у чему је ствар. 
„Па ваш капут мора да је ту негде...“ – одговара Џојс и 
кружи рукама по зидовима. [...] Значи да сам ја, као 
слепац, провео скоро цело вече с малтене слепим чо-
веком, не видећи, не осећајући и не примећујући то! 
[...] Из нелагодности положаја у којем сам се нашао 
извукао нас је трећи саговорник. То је неки сумњиви 
Рус са лакејском физиономијом. Вероватно, емигрант. 
А можда још поред тога и ухода. Из његових руку је не-
како природно облачити капут! Џојс га је узео у слу-
жбу да би учио руски језик... 

 

Огртачи могу бити приче, али их морате дожи-
вети и оживети. Најчудније предмете можемо претва-
рати у светачке реликвије и стављати их у музеје, али 
они у музејима имају више шансе да се умољчају, или 
да се чак претворе у сабласти које нас прогањају, него 
да постану приче које чувају њихово фантомско при-
суство. Неко ће рећи да су фантом и сабласт синони-
ми, али ја кроз Аћинове приче откривам јасну разлику 
између сабласног и фантомског: фантом је привиђење 
посебне врсте, које у себи чува своја етимолошка свој-
ства, свој пролазак кроз француски, и свој изворно гр-
чко φάντασμα, привиђење, и φαίνω, показивање; још 
даље, свој праиндоевропски корен *bha-, са значењем 
сијати, и обасјавати. Фантом је способан да покаже и 
да осветли, а фантом је код Аћина и начин на који се 
опходимо према својим – у овом случају, модернисти-
чким – митовима и легендама. Ако умемо према њима 
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да будемо опуштени, а трезвени толико да уочавамо 
пукотине у њима, показаће нам да ли још у себи чувају 
знање како се живи, да ли нам о томе још могу по-
нешто рећи. 

 
* 
Аћин има причу у збирци Ушће Океана (2011) 

насловљену „Како сачинити причу“, коју нам припове-
да приповедач чија се лична драма одвија истовреме-
но са његовим покушајима да напише причу којом би 
допро до срца девојке која га је оставила, сматрајући 
да „пут до нечијег срца не води кроз живот који тај до 
кога му је стало живи, него кроз причу коју би он мо-
гао да исприча о свом животу“. То што је несуђени пре-
водилац несрећан и немоћан у љубавном животу, при-
зива, опет, лик Леополда Блума, Полдија, главног јуна-
ка Џојсовог Уликса, романа објављеног, иначе, управо 
негде у време последње модернистичке вечере. А де-
таљ о писцу еротских романа са срећним завршетком 
у мојој визији призива Пола де Кока, чији роман Моли 
Блум тражи од свог мужа Леополда, Полдија. Полди 
Кок, изговара се на енглеском, а Џојс алузију расејава 
и скрива на низу страница театралног 15 поглавља Ули-
кса, иначе званог „Кирка“: „Jollypoldy the rixdix doldy 
[...] O Poldy, Poldy, you are a poor old stick in the mud! 
[...] MRS BREEN: Humbugging and delutbering as per 
usual with your cock and bull story...“ Несуђени прево-
дилац који се предао месарском занату сања о томе да 
напише „причу коју ће читати сви заљубљени у чита-
ње“. Зато хоће да њени јунаци буду такви да их сви 
знају, да би прича могла „зацврчати као на жару“ (63). 
Преводилац-касапин одлучује да ће се у његовој причи 
срести Пруст, Џојс, Пикасо, и „композитор Игор Стра-
вински, напросто због пролећа“. А заправо је у длаку 
замислио догађај који је добио размере мита, или ма-
кар легенде, и који се одиграо у париском хотелу Ма-
жестик, у ноћи од 18. на 19. мај 1922. године. 
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То је једини пут када су се срели Марсел Пруст 
и Џејмс Џојс, на вечери коју су двоје британских по-
кровитеља уметности приредили у хотелу Мажестик у 
Паризу, 18. маја 1922. године. Џојс је објавио Уликса 
три месеца раније, Пруст ће умрети шест месеци ка-
сније. Џојс је несумњиво видео Пруста као супарника 
у надметању за највеће име у књижевности свога вре-
мена. На тој вечери, према предању, које и несуђени 
писац приче преноси, разговор између њих двојице мо-
гао би се укратко свести на неколико „не“ која су један 
другоме упућивали. Не, не и не. На вечери нису само 
Пруст и Џојс него и Пабло Пикасо, Игор Стравински, и 
Ерик Сати, и још многи. Укратко, и Берготи, и Елстири 
и Вентеји свога времена, или боље речено, будућности. 
Или узорци за њихову израду, или будући предмети 
неке колекционарске потраге за фантомима. Неуспели 
преводилац улаже мукотрпне напоре да осмисли дета-
ље своје будуће приче, не знајући да је то заправо ства-
ран догађај, да би се излечио од меланхолије. Меланхо-
лије због снега, због дуге зиме, хладноће, љубавне на-
пуштености, сопствене импотенције. Својој причи даје 
наслов „Закуска у Мажестику“. Мажестик је хотел у Па-
ризу, година је 1922, месец мај – сваки, и најситнији 
детаљ смишља звездарски месар, несуђени преводи-
лац, а ја у њега учитавам своју тему, и закључујем у 
први мах да је касапин постао зато што је немилоср-
дно касапио туђе текстове у покушајима да их преведе. 
Ипак, ако се озбиљно замислим зашто је преводилац 
месар, прочитаћу његов нови занат као покушај да се 
домогне оне Шајлокове „фунте меса“ из Деридиног есе-
ја о релевантном преводу, где је Шајлоков монолог из 
Млетачког трговца у средишту приче: превод се ту 
везује за комад меса који Шајлок тражи да одсеку са 
дужника, да би овај тиме исплатио дуг уместо новца 
који нема. Укратко, та два посла нису се тек тако спо-
јила у једном човеку. 

Аћин поставља сцену тако да олакшава прочи-
таном читаоцу – или читатељки – да повеже меланхо-
лично грицкање мадлене умочене у чај Прустовог при-
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поведача са падањем у несвест Тонија Сопрана кад год 
пече месо на роштиљу. Тони Сопрано, депресивни и 
анксиозни мафијашки кум из Њу Џерзија, иде на пси-
хоаналитичке сеансе, и током једне сеансе открива 
тренутак када је први пут схватио да његов отац ради 
за мафију: као дечак, отишао је једном са оцем код 
месара, и тамо у задњем делу радње видео како отац 
хвата месара за шаку и притиска је да остане непоми-
чна да би му сатаром одсекао мали прст. Невероватно 
потресен, мало касније, код куће, схвата да његова ма-
јка за вечеру транжира месо које им сваке недеље баш 
онај месар шаље на поклон, и пада у несвест. Зато сад 
пада у несвест кад год осети мирис роштиља. „Очигле-
дно, овде смо дирнули у нешто. То је нешто као Пру-
стов тренутак са мадленом“, каже терапеуткиња. „Је-
дан залогај довео вас је до плиме успомена из детињ-
ства, а на крају и целог живота.“ На шта Тони Сопрано 
одговара: „То мени звучи сувише геј.“ Преко кримина-
листичке серије, тако долазим и до психоаналитичког 
читања (а познато је да су психоаналитичка читања и 
иначе блиска Прустовом тексту), јер Тони управо по-
моћу психоанализе успева да разоткрије везу између 
успомена из детињства и мириса меса са роштиља. 

Месар са Звездаре сањари о својој причи, додаје 
све нове и нове детаље, али када дође до краја приче, 
до краја вечери у Мажестику, незадовољан је ониме 
што је смислио као завршетак. Мучи га његова прича, 
мучи га то што не може ни да је се ослободи, ни да је 
заврши, а и љубав његовог живота ишчезла је и не може 
да је нађе. У исто време има и своју сурову романсу, 
спасоносно сурову и кобно сурову. Мучи се, све док му 
упућена муштерија, његов комшија, писац еротских ро-
мана са срећним завршетком, не открије да та прича 
није никакав сан, нити измишљање, ни конструкција 
месареве имагинације, него, како је неки у јеванђел-
ским тоновима зову, „Последња модернистичка вече-
ра“, на којој су се заиста срели ти које је он изабрао за 
своје књижевне јунаке. Горчина разочарања када је са-
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знао да то што је са трудом градио јесте заправо не-
што што се стварно догодило може се мерити са гор-
чином његовог љубавног разочарења. 

Један од лајтмотива Прустовог романа је разди-
рање између жеље, потребе, нужности да пише, са је-
дне стране, и осећаја сопствене неспособности за такав 
посао са друге, које пре свега мучи младог Марсела, 
али на свој начин мучи и барона Де Шарлиса. Њихове 
намучене душе селе се у Аћиновог наратора, несуђе-
ног преводиоца и несуђеног писца, чији се роман (хо-
ћу да кажем, љубавна прича) завршава несрећно у сва-
ком погледу: изгубио је љубав, ништа није ни превео 
ни написао, а и од читања одустаје... Отуда она зима и 
лед под којим се гаси, попут Џојсовог јунака у „Мр-
твима“, у сопственој самоћи. Касапин-несуђени писац 
могао би да узвикне, заједно са Марселом на почетку 
свог трагања: „Од тога дана све ми је теже било да [...] 
спознајем да немам способности за књижевност и да 
заувек морам да се одрекнем наде да ћу постати чу-
вени писац. [...] трудио сам се [...] Зацело то није била 
она врста утисака што би ми могла дати наду коју сам 
већ био изгубио да ћу једнога дана моћи да постанем 
писац и песник, јер су увек били везани за неки посе-
бан предмет лишен интелектуалне вредности и нису се 
односили ни на какву апстрактну истину.“ (Пруст, У 
Свановом крају) 

Несуђени преводилац-касапин, приповедајући о 
својој намери, потпуно је убеђен да је прича коју је 
измислио производ његовог сопственог напора. Када је 
схватио да је прича истинита, то му није било нимало 
смешно, али га је навело на мисао о метемпсихози – 
што је и Прустова тема, али пре свега Џојсова. Поми-
шља да је он заиста на тој вечери био, као нека своја 
претходна инкарнација, и да је то некакво натприро-
дно сећање; или друга варијанта, да је то доспевање до 
истинског догађаја путем маште. Али онда се предо-
мишља, и каже да је прича која говори о нечему што се 
заиста збило, „никаква“ прича. Па потом налази про-
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тиваргументе: „Боље је бити видовит у погледу про-
шлости него упразно нагађати о будућности“. Та ме-
темпсихоза у којој се душа из неке од званица сели у 
месара – који својим насловом за причу мења тон ле-
гендарног догађаја из јеванђелског „Последња модер-
нистичка вечера“ у жовијално „Модернистичка заку-
ска“ – можда би се могла рашчитати помоћу Прусто-
вог описа падања у сан са омиљеном књигом у рукама, 
са прве странице Потраге, где јунак прича како му у 
полусну, док још живи на страницама књиге коју је 
пред сан читао, сећања на књигу почињу да бледе „као 
сећања на претходни живот после метемпсихозе“, или, 
како каже: „...изгледало ми је да сам ја лично онај о 
коме дело говори [...] То уверење опстало би неколико 
тренутака пошто се пробудим [...] Иза тога ми је по-
стајало неразумљиво, као мисли из неког ранијег по-
стојања после метемпсихозе; тема књиге одвајала се од 
мене, био сам слободан да се уз њу приљубим или не.“  
Ова реч можда би могла уздрмати бар један случај 
„не“ из несрећног разговора који се између Пруста и 
Џојса одвија у Мажестику, о чему месар такође сања, 
јер, метемпсихоза је код Џојса веома важна реч, тако-
ђе и у смислу у којем о њој Пруст говори. 

Пруст и Џојс несумњиво су повезани, и могућне 
везе међу њима на свој начин разоткрива или испи-
тује, сањајући их, и несуђени преводилац и писац и су-
ђени месар. Нису они повезани Последњом модерни-
стичком вечером, или „Модернистичком закуском“ („не, 
не и не“, говори Џојс), нити током свести, којег за ра-
злику од Џојса, код Пруста заправо и нема. Не. Није 
важно ни то што је Анатол Франс један од узора за 
Прустовог Бергота, и што Џојс каже да је код Франса 
нашао технику којом је исписивао приче у Даблинци-
ма, према којој управо оно најважније треба да остаје 
неспоменуто, или једва споменуто, упркос читаочевим 
очекивањима. Џојс је користио Одисеју као грађевин-
ски материјал за Уликса, а затим уклањао трагове Оди-
сеје, а Пруст је, како је писао Андреу Жиду, уложио све 
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снаге у саздавање своје књиге, а затим уништио пре-
више очигледне трагове зидања катедрале коју је у ми-
слима имао. Све то није она стварна веза која би их 
могла квантно уплести. Аћин, међутим, упире прстом 
право у срце те везе, те уплетености, која се налази у 
оној једној речи: метемпсихоза. Реч је о одређеном 
осећају за уметност који Аћин овде провлачи кроз не-
колико слојева, тако да то постаје „метемпсихоза по 
Прусту по Џојсу по Аћину“. У Џојсовом четвртом делу 
Уликса, од метемпсихозе, коју Џојсова играрија са ре-
чима претвара у "Met Him Pike Hoses" („сретох га у ко-
пљастим хознама“, рецимо) – а што после превођења 
може да постаје нешто као, „метнем пса кози“ (Уликс, 
превод Зорана Пауновића), или „метнем пса у хозне“, 
како се коме допада, да би звучало приближно онако 
како се met-em-psy-chosis изговара на енглеском – на-
стаје цела једна грана Уликса, која укључује књиге које 
Моли чита, и која се, у непрекинутој линији, кружећи 
кроз игре речи везане за звучања и сазвучавања у ен-
глеском језику, преко писца љубавних романа Пола де 
Кока, везује за њену жудњу за Леополдом, Полдијем 
Блумом. Прустов приповедач прича како му се прочи-
тане књиге у полусну враћају као претходно прожив-
љени животи. Аћиновог несуђеног преводиоца-месара 
мучи таква најезда питања да га помисао на метемпси-
хозу само још више одвраћа од посла, тако да на крају 
сопствено одустајање од писања приче прима као ола-
кшање, а и од читања књига одустаје, и прелази на но-
винске црне хронике. 

Месар у очајању не успева да схвати да „и умо-
љчани огртач може постати прича, или повод за причу“, 
и да је његов сан шанса да се ослободи од сабласти и 
врати међу живе. Одустаје, попут приповедача у првом 
делу Прустовог романа, У Свановом крају, јер му се 
можда чини да су то „предмети лишени интелектуалне 
вредности“, да се не односе „ни на какву апстрактну 
истину“: једном речју, нема снаге, предаје се, и зачудо, 
каже да му је „лакнуло што не мора да пише причу“. И 
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очекивали бисмо да је већ довољно поражавајуће при-
хватити сопствени пораз са осећајем олакшања, и то 
олакшања које управо долази од тога што је у питању 
пораз, али не, није довољно. За тим поразом долази 
следећи, које наратор открива читајући вест у црној 
хроници: љубав његовог живота, која га је оставила и 
нестала, нашла се, испоставља се, у Бечу, где је убила 
свог љубавника, и бацила га у Дунав. Убила га је зато 
што јој је он разоткрио да је и она сама једнако не-
моћна („као мртва риба, летва“), као и њен претходни 
љубавник, са Звездаре. Да, Дунав је много већи него 
Шенон, и снег пада по њему на много ширим просто-
рима него што је то Ирска, и зима никад не пролази... 
Овде ме прогања још једно фантомско питање: шта 
мени значи то што, док читам о снегу на Дунаву који 
Аћинов јунак гледа са Звездаре, пратећи наговештаје 
које Аћин оставља, препознајем снег на Шенону и Џој-
сове Даблинце? А преко тога, и филм „Мртви“ Џона Хју-
стона. 

За Џојса, на личном плану, Даблинци су истори-
ја раскида писца са својом отаџбином, у којој га цензо-
ри и издавачи годинама киње мучним натезањима око 
књиге, да би је на крају одштампали, па спалили, уме-
сто да је пусте у продају. Пада ми још напамет и то да 
је, иако његова проза поставља велике захтеве пред 
читаоца, он ипак са страшћу тражио идеалне читаоце 
који би умели да одгонетну његове замисли. Говорио 
је, у шали или озбиљно, да тражи читаоце спремне да 
цео живот посвете читању његових књига. Није могао 
да одоли ни да цензорима не објасни до краја смисло-
ве које је уносио у своје приче. Тако у причи „Сусрет“, 
два дечака побегну са часова и шетају се по граду, па 
сретну неког старца који им говори неке чудне ствари. 
Каже, ако је дечак неваљао, једино шиба може да му 
помогне, треба га ваљано истући. У то доба у Ирској 
ником на памет не би пало да би ове речи могле бити 
двосмислене, и да би се ико уопште усудио да пише о 
таквим стварима, те ништа нису ни приметили. Уре-
дник пише Џојсу да са причом „Сусрет“ нема никаквих 
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тешкоћа, а Џојс на то одговара, у реду, одлично, него, 
ви сте свакако схватили да је то прича о педофилији? 
Наравно, после тога је тражено да избаци причу из 
књиге. После спаљивања штампаних Даблинаца, Џојс 
се спаковао, сео у воз, и са Нором отишао у Трст. Оти-
шао је да се никад не врати, и затим написао Уликса, 
по којем се може тачно реконструисати Даблин. Али и 
Даблинци су приче о Даблину, и о његовој парализу-
јућој усамљености. Главни јунак књиге је Даблин као, 
како је Џојс говорио, „парализа коју погрешно сматра-
ју за град“. Можда би и пожелели да причају о својој 
самоћи, али нема никога ко би их саслушао. Сушта су-
протност Марселовом Комбреу, или бар онаквом Ком-
бреу какав види тетка Леони са свог прозора: ту свако 
свакога зна, а ако некога не знају, то је само зато што 
га нису одмах препознали. Тетка Леони, опет, у својој 
самоћи не устаје из кревета, и као да је пародична 
представа самог Марсела Пруста у последњим година-
ма. 

Да ли Прустов приповедач уме да воли? Од чи-
тања романа, у сећању ми је остала његова љубомора. 
Али је зато у свом роману показао цео процес учења да 
се живи. Сећам се Деридиног сабласног питања из Мар-
ксових сабласти: „Хоћу ли на крају научити да живим?“ 
Да ли тек на крају сазнајемо како се живи? Таква пи-
тања у мени покреће читање приче „Како сачинити при-
чу“ и откривање фантома које она сакупља. Сећам се и 
Хјустонове филмске адаптације приче „Мртви“, и ви-
дим, у глави јунака који кроз размакнуту хеклану за-
весу на прозору, док замишља како ће „веома скоро 
слушати речи утехе које ће бити само оне јалове“, док 
размишља о смрти себи блиских људи и својој сопстве-
ној, гледа светлуцави плавичасти мрак ноћи у којој па-
да снег, и признаје себи да никада није умео да воли. 
Ко хоће да воли мора да умре, каже наслов једне од Аћи-
нових збирки. Када снег који пада негде испод Звезда-
ре почне у мени да затрпава Дунав онако како пада по 
Шенону, посред Ирске, препознајем парализу и њена 
ширења, и није ми туђа, него некако блиско-туђа. 
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На Звездари је коначно престала вејавица, не 
затрпава целу престоницу, целу земљу, целу васиону, 
али протагониста ипак остаје затрпан под неким сне-
гом. Последња реченица приче гласи: „Зима се нагло 
будила у мени. Никад није ни прошла.“ Живи и мртви, 
недаће и трагедије, остају са њим не као фантоми, не-
го као сабласти, иако те сабласти долазе од њега самог. 
Аћинов звездарски месар-преводилац је „неспособан 
да научи љубав“, а не схвата да се љубави може научи-
ти само тако што ће волети; убеђује себе да је „никаква 
прича она која говори о нечему што се збило“, и тим 
одустајањем осуђује себе на јаловост јер, иако види да 
је прича та која га може вратити у живот и избавити од 
сабласти, ипак одустаје и предаје се хладноћи. Ритуал 
истеривања сабласти захтева да знамо шта је живот, а 
човек може научити како да живи само тако што ће 
живети, и да пише, тако што ће писати. 

Аћин паралелно води дијалоге са Прустом, са 
Џојсом, и са својим читаоцем сада и овде – његов јунак 
јесте то што смо ми сада и овде, људи суочени са са-
бластима, са неуспесима и одустајањима. Причу каса-
пина-преводиоца можемо читати као суочавање са ле-
деном хладноћом пораза што отвара простор за осло-
бађање од страха кроз метемпсихозу која ће омогући-
ти опорављајући повратак фантома. Одговор на то шта 
можемо да учинимо да бисмо се ослободили од страха, 
у данашње доба систематичног страха, понекад може 
бити сасвим једноставан: отвори књигу. Пиши је, или 
је читај. Читање је довољно лековито да га треба него-
вати као Пут, као један од путева, попут прављења ча-
ја, или гађања стрелом. Учини тачно оно, понови у дла-
ку оно што је мајстор открио као савршенство. Аћин 
излаже свој Тао писања и у есејистичким књигама Све 
због ваздуха и књизи Голи приповедач. Пожури и запи-
ши данас, јер већ сутра ћеш бити неко други, али знај 
и то да тај други може сутра писати нешто друго, а мо-
же се и предати пред хладноћом и дозволити да га за-
веје снег. Међутим, истовремено знам да није све ни 
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тако једноставно у овој Аћиновој причи. Иза се крије 
још фантома, а да ли смо ми, прочитани читаоци, баш 
сигурни да смо научили да живимо, и тиме овладали 
мајсторством да растерујемо сабласти? 
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Михајло Пантић 
 

ЈОВИЦА АЋИН: СТВАРНОСТ ФИКЦИЈЕ, 
ФИКЦИЈА СТВАРНОСТИ 

(На примеру књиге приповедака Бања) 
 
 
Својим обимом, разноликошћу и разнострано-

шћу, али најпре својим имагинативним распоном ства-
ралачки опус Јовице Аћина превазилази могућност це-
ловите интерпретације, јер он, тај опус, не престаје да 
се собом и у себи непрестано преображава, да се шири 
у стално новим и за самог писца изненађујућим пра-
вцима. Могућа скица тог иначе реално недосегљивог 
целовитог погледа пре свега би захтевала оквиран опис, 
тумачење и систематизацију респектабилног есејисти-
чког и, не у мањој мери, преводилачког корпуса који 
броји десетине наслова, а напоредо и у сталном уну-
трашњем дијалогу с тим видовима испољавања једва 
прегледан и у много чему хеуристичан низ прозних де-
ла састављен од збирки прича и приповедака, овим ре-
дом: Дуге сенке кратких сенки (1991), Уништити после 
моје смрти (1993), Лептиров сановник (1996), Неземаљске 
појаве (1999), Лебдећи објекти (2001), Ко хоће да воли, 
мора да умре (2002), Мали еротски речник српског је-
зика (2003), Дневник изгнане душе (2005), Прочитано у 
твојим очима (2006), Ушће океана (2011), Јеванђеље по 
магарцу (2013), Кроз блато (2017), Бања (2022) па, ко-
начно, и романа Сродници (2017), Пилот трамваја (2019), 
Полазећи од краја света (2020), Дозвола за бицикл (2021) 
и Ходочашће у Содому (2022), иначе карактеристичних 
за најновију фазу Аћиновог рада. 

Ако није могуће, из природе саме ствари, пово-
дом Аћинових незаустављиво игривих, уједно енцикло-
педијским знањима крцатих дела говорити о свима њи-
ма и о свему што у њиховом читању привлачи и захте-
ва аналитичку пажњу, увек је могуће говорити о поне-
ком од њих и о понечему што је мање или више инди-
кативно и препознатљиво као аћиновски приступ пита-
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њима књижевности. Укључујући ту и начине инвентив-
не језичке реализације одговарајућих, често ексцентри-
чних, а покаткад и сасвим апартних тема и наративних 
„завијутака“ (Аћинова реч), и подразумева се, у томе 
не заобићи ни оно што окружује књижевност и чиме се 
она храни, на првом месту стварност и време у којима 
настаје са тежњом да превазиђе њихову конкретност, 
да их расветли, универзализује и трансцендира. Као по-
лазиште такве намере добар пример може бити било ко-
ји Аћинов роман или књига приповедака, следом прин-
ципа pars pro toto – говорећи о једном, говоримо о све-
му – па је такав случај и са најновијом пишчевом при-
поведном збирком Бања, између осталог и због тога што 
се њеним донекле енигматичним поднасловом тврди 
да су посреди „последње приче“. 

Шта би та напомена требало да значи? Да ли се 
њоме можда наговештава Аћинова одлука да више не-
ће писати приче, у шта је тешко поверовати, или је, 
пак, реч о причама које стоје као последње у досада-
шњем приповедном низу? На то питање одговор мора 
дати сваки појединачни, заинтересовани читалац. Но, 
како год, приче, а прецизније би било рећи приповетке 
из књиге Бања суочавају тог и таквог читаоца и са по-
знатим и са непознатим Јовицом Аћином, што ће рећи 
да су у њима прибрана и реализована, а делом и реи-
новирана многа кључна својства његове поетике, на 
пример: ерудитност, јер је Аћин александријски писац 
par excellence, његове књиге воде дијалог са другим пи-
сцима и хране се позивањем на друге, што фикционал-
не, што документарне, што картезијанске текстове; по-
том су ту игривост и врцава, пароксистична зачудност, 
односно извесно искривљење реалних призора и ситу-
ација; па мудра, нескривена склоност сталној проме-
ни времена и простора, од давних времена до данас, од 
београдске микроцелине до малтене целе Европе, по 
којима се крећу што стварне, историјски потврђене и 
прозно транспоноване личности, што анонимни, изма-
штани ликови необичних имена... и све тако редом. 
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Књигу Бања отвара прича „У боји прекривеној 
тамом“ која прати животни пут младе јеврејске сли-
карке Шарлоте Соломон, страдале у гасним коморама 
Аушвица. Опседнут Шарлотином идејом да своју био-
графију наслика, а не исприповеда, што ће и остати 
као једини траг још једног нацистичким зверствима 
прекинутог младог, претходно не баш срећног, управо 
трауматичног живота, безимени, свезнајући припове-
дач на крају приче нам саопштава како је, неким ви-
шим случајем, открио Шарлотино дело. У приповетку 
је, међутим, као посебан облик већ поменуте аћинов-
ски зачудности, уткана позната прича о девојчици која 
је изгубила лутку, а намерник, по свему Франц Кафка, 
како би утешио девојчицу, пише јој луткина писма. Та 
девојчица, могла би, по вероватности на којој почива 
књижевна имагинација, власна да повезује и једини 
удаљене светове, бити управо Шарлота Соломон. 

У причи „Има ли кога“ приповедач је забављен 
судбином фирентинског писца и мислиоца Николе Ма-
кијавелија, који је живео на размеђу XV и XVI века. 
Данас га углавном знамо и помињемо по иначе погре-
шно интерпретираној максими „циљ оправдава сред-
ство“ коју аукторијални приповедач, боравећи низ да-
на у Макијавелијевој кући, и сусрећући се са пишче-
вим духом, враћа у њен изворни контекст: није Маки-
јавели био заговарач таквог става, нема никаквог „ма-
кијавелизма“ у њему, већ је Макијавелија у чувеном 
трактату Владалац занимало шта бива када средства 
остану без циља, што је и сам окусио, па и платио у су-
кобима у којима су, према познатој, више пута у мо-
дерним временима обрађиваној причи, учествовали Ме-
дичијеви, Савонарола па, као споредни јунак, и сам Ма-
кијавели. Ту приповеци није крај, следи већ апостро-
фирано аћиновско проширење или закривљење: веко-
вима касније Морис Жоли ће, опет из политичких по-
буда, написати мање знан текст Дијалог у паклу изме-
ђу Макијавелија и Монтескјеа, а на чијим основама ће 
настати потоњи много познатији Протокол сионских 
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мудраца, тај наказни документ нацизмом широко ра-
спрострањене теорије планетарне завере. Ни ту се при-
ча не окончава: у њеном финалу појављује се припове-
дачев познаник Зоран Ђинђић. Његов трагичан крај 
опет ће индуковати виши случај; приповедач ће, наи-
ме, неколико дана по атентату на некадашњег предсе-
дника српске Владе пронаћи своје фрагменте о завера-
ма писане током боравка у Фиренци, што ће га под-
стаћи да доврши, „новим окретајем завртња“, давно за-
почету и затурену причу. 

У причи „Хромо дрво“ између осталог се говори 
и о природи репресије из минулих времена у бившој 
држави, а која је укључивала прикривени надзор, по-
дозрење, подметање и доушништво. У њој је један од 
јунака Иво Андрић, и сам праћен и надзиран из не са-
свим разумљивих разлога. Прича је проткана необи-
чним сведочењима и исповестима њених стварних про-
тагониста. Приповедач описује и коментарише начине 
функционисања тајних служби, а по већ оцртаном пое-
тичком моделу или маниру ни та прича није ни могла 
бити написана без аћиновски ексцентричних ексурса, 
на пример о једењу цвећа, да би се завршила сравњи-
вањем двају примерака Аурелијевих Медитација. У је-
дној од њих је Андрићев потпис и кратка забелешка о 
„хромом дрву“, како је, алудирајући на Андрића, по-
средни приповедач Гилезан звао храмско дрво, позна-
тије под именом Будини нокти. 

У причи „Висока вода“, сагласно својој особини 
да приповедајући путује, Јовица Аћин води читаоца у 
Венецију, која је више од сценографије једне љубавне 
приче. Она приповедачу израња из непоузданих, истум-
баних, магловитих сећања, али је складном чини по-
средни приповедач, један од двоје из поменуте роман-
се, несвршени студент Гојко Чарапан. Пометен сна-
жним неспоразумом или неразумевањем, Гојко лута Ве-
нецијом коју је услед јаких киша притисла висока вода 
и у том насумичном тумарању доспева пред оствро Сан 
Микеле, старо венецијанско гробље, у часу када на ње-
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му сахрањују никог другог него Јосипа Бродског, пе-
сника-нобеловца и писца познате књиге о Венецији под 
насловом Водени жиг. Од тога трена почиње прича о 
Бродском, о његовој љубави према Венецији и према 
мачкама, а завршава се надахнутим есејистичко-поет-
ским пасажом у којем се између осталог каже да су ве-
чита једино „та празна места која нам наши мртви за-
вештавају“. 

Наредна прича, „Камење у нама“, започиње при-
поведачевим позивом да свет упркос преовлађујућем 
ужасу заслужује сву нашу љубав. Следи помало црно-
хуморна, помало бурлеска тематизација питања боле-
сти и онога што је са њом у вези; болест, наиме, мења 
наш поглед на свет, не чинећи га нужно дубљим, али 
му свакако подиже вредност. Па ће тако приповедач, 
мала ходајућа енциклопедија „историја болести“ (на-
гласак је на множини), ходити на све стране, укључу-
јући и надрилекаре и преваранте тражећи себи лека, 
уочавајући не само заувек пољуљану равнотежу целога 
света, већ тај несклад налазећи и у себи, са осећањем 
да се камење у нама не може уклонити никаквим ма-
гијама и наднаравним захватима, уколико то сами не 
учинимо, увек на опрезу, јер се, како се вели у финалу, 
„испод камена мудрости увек налази камен лудила“. 

Причу „Поглед на Делфт“ чине призори из жи-
вота чувеног фламанског сликара Јана Вермера, ауто-
ра „Девојке са бисерном минђушом“, „Проститутке“ и 
још чувеније „Млекарице“, која је била повод за наста-
нак истоимене сјајне песме Виславе Шимборске. При-
чу, проткану детаљима из живота Вермеровог града 
Делфта, приповеда љубитељ сликарства који се после у 
свему просечно проведеног радног века запутио у ме-
сто рођења и живота генијалног уметника који је пре-
дмет његових интересовања, па и обожавања, готово до 
пуне опсесије, е да би на лицу места установио разли-
ку савремене панораме тог холандског града у поређе-
њу са Вермеровом сликом „Поглед на Делфт“ која зај-
ми наслов причи. У том граду среће продавца цвећа и 
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сликара Мартина, спријатељи се с њим, да би после 
једног непромишљеног геста то пријатељство било пре-
кинуто, па поново обновљено. Приликом тог поновног 
сусрета Мартин му показује нешто што нико више не-
ма на свету, ретку врсту минијатурног афричког ло-
квања сачувану од коначног изумирања, али тада откри-
ва и своју другу страну, нудећи му да остане с њим. У 
том несагласју избија сукоб који се завршава припове-
дачевим убиством Мартина. Прича има неколико огра-
нака, рекло би се опет, неколико аћиновских „рука-
ваца“: један је и о епизоди из Трагања за изгубљеним 
временом Марсела Пруста, а да би чин убиства постао 
још убедљивији наводе се неки слични, неизмаштани, 
већ сасвим стварни примери, на пример овај: 

„Пензионисани учитељ са Урала дошао је код 
пријатеља у градић, две хиљаде километара источно од 
Москве. У кухињи су пријатељ и он пили вотку. При-
јатељ је волео прозу, а учитељ поезију. Препирали су 
се шта је важније, проза или поезија. Препирка је пре-
расла у жестоку свађу и на крају је учитељ забио ку-
хињски нож у чело домаћину. После убиства, библио-
текарка из тога места се чудила да је њихов сугра-
ђанин, иначе незапослен и ведар човек, убијен због 
прозе. Иако су сви у граду знали да је волео поезију, 
непрестано је рецитовао песме и састављао за прола-
знице, како би коју срео, стиховане љубавне изјаве.“ 

Коначно, књигу Бања затвара истоимена припо-
ветка, која може бити читана и у фантастичком кључу. 
Простор је неименован, назван је само „Бања“, а време 
је такође релативизовано, по неким артефактима ре-
кло би се да је реч о не тако далекој прошлости. Глав-
ни јунак, приповедач, као дете долази у већ прилично 
опустело бањско место које током његовом живота све 
више опада, да би на крају, после смрти мајке и њеног 
суложника, кога су затекли при доласку, остао сам, 
готово помирен са „сувом стварношћу“ у којој се обрео 
и са мишљу о сопственој и бањској коначности. Та ра-
зличитост од свих претходних прича, у којима се мо-
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менти и детаљи историчности уткивају у наративни 
ток, често се на њима заснивају или се на њих пози-
вају, чини да прича „Бања“ остаје у сфери минималне 
референцијалности, што изнова, али сада из другог 
угла, води посебном аналитичком апострофирању већ 
наговештеног односа стварности и фикције који Јови-
ца Аћин решава на њему својствен, упечатљив начин, 
без сличних примера у савременој српској прози. 

Пре аналитичког коментара тога односа, како 
би његово приповедно решавање било осветљено и из 
ауторског угла, ваља указати и на неколико важних 
Аћинових аутопоетичких исказа, индикативних за дата 
питања. Ти искази понекад су уткани у приповедни 
текст, као фрагмент или рефлексија, а понекад су на-
писани у есејистичкој форми (на пример у књизи Голи 
приповедач), са истакнутом, природном флуидношћу 
граница тога жанра. Обликовна аберативност, када се 
мисао уобличава спајањем имагинације и рационали-
зације, и иначе је једна од стабилнијих особина Аћи-
новог виђења не само властите, али свакако и такве 
стваралачке активности обележене високом мером по-
етичке самосвести. Ево једног исказа из приче „Има ли 
кога“ који тематизује за књижевност неизоставно, а за 
Аћиново писање и пресудно важан однос стварности и 
језиком створених светова, о чему ће у закључку ових 
разматрања бити посебне речи. У поменутој причи глас 
који је приповеда говори и ово: 

„У књигама ми измишљотине делују, кад је онај 
ко их је написао спретен с језиком, покаткад као ствар-
није од стварности. Тада нам откривају истине живота. 
Али, шта нам откривају, питам се, стварни догађаји 
кад на нас делују као да су измишљени? Радо бих се 
запитао и чему они. Ипак, ствари које се истински 
одигравају ретко кад су у човековој моћи. Напросто се 
дешавају и вероватно ништа не откривају. Само се де-
шавају, а ми им накнадно придајемо известан смисао, 
непрестано у томе грешећи, не зато што нисмо пого-
дили прави смисао него зато што у њима и нема сми-
сла. Смисао је наш изум. Ако већ морам, кажем себи, 
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нешто да тврдим у погледу таквих искустава, онда ћу 
радије рећи да у стварним догађајима, који су налик 
нечему из наше маште, не само да се ништа не откри-
ва него би тачније било помислити да се нешто скрива. 
Скрива се нешто што је само наше и што нипошто не 
жели да буде раскривено.“ 

А ево и уводних пасуса књиге Голи приповедач 
која осведочују пишчеву тежњу за стално новим изна-
лажењем решења у тој бесконачној игри смењивања 
стварности и фикције у којој нема заувек задатих пра-
вила; прича се, наиме, увек јавља на неки друкчији, че-
сто непредвидљив начин, и приповедачу не преостаје 
ништа друго него да ту непредвидљивост следи и јези-
чки обликује: 

„Причи су раније задаване границе, али данас 
их она пробија, јер имагинација која је потпаљује не 
трпи затварање. И моје приче трагају за видљивим и 
невидљивим границама, а онда покушавају да их ра-
збију. Свако време изискује уклањање међа, суочавање 
с другим, пољубац неком још неупознатом. Страно ми 
је блиско: сви смо у себи странци. Неко трпи време, 
неко гледа да нешто учини, активно. Код мене, ни је-
дно ни друго. Одговарам на изазове времена на прили-
чно несавремен начин: причајући, пишући. 

Уметност приповедања, кад хоћемо, јесте бескрај-
на. У том бескрају, рецимо, машам се поглавито оних 
средстава која ми леже и која сам кујем, нехотично, 
како умем. Кад ми добро падне, онда нека од мојих те-
хника бива сасвим нова, још неокушана. И то је део при-
че: проналажење истински новог начина, нове верзије, 
новог избора кад избора немамо, новог причања од чи-
јег нас интензитета хвата дрхтавица и баца нас у само 
срце живота. Али, избор средстава није уобичајен избор; 
он се одиграва мимо моје воље, извршава се у самој 
причи која ме зове и потом носи.“ 

По свему, а према Јовици Аћину, и не само по 
њему, у књижевности увек треба давати предност фи-
кцији, а стварност нека се у тој вези сналази како јој 
драго, и како може. Сваки појединачни читалац за себе 
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успоставља и разумева тај однос који ионако зависи од 
мноштва различитих фактора (на пример: од искуства, 
од врсте и нивоа образовања, од посебних склоности, 
од времена у којем читамо и тако даље). Јер припове-
дање, онако како га по диктату традиције, односно са-
ме природе књижевности као читаоци усвајамо, увек 
се, чак и онда када то одбија или прећуткује, заснива 
на релационирању са историјом или актуелном ствар-
ношћу, ма како тај појам разумели. Приповедање, дру-
кчије речено, најчешће почива на миметизму обгрље-
ном или протканом имагинацијом, и стога га, мислим 
на приповедне учинке и ефекте које они у нама изази-
вају, уобичајено упоређујемо са неким конкретним, ре-
ферентним пољем. И ту никаквог суштинског приго-
вора нема, нити га може бити; родно место приче је 
свет који је окружује или писцу-резонатору допире из 
прошлости, из сећања, из некаквог знања о некоме и 
нечему, али уметност почиње онда када причу, а пре 
тога песму, разумевамо као свет по себи, и свет за се-
бе, када у једном часу та поредбена релација између 
стварности и фикције постаје секундарна, што значи 
да није неважна, али истовремено и да није пресудна. 
Прича је, дакле, језички уобличен вид могућих и само 
у језику постојећих светова, како се већ то у наратоло-
шким теоријама одавно усталило, али је њена прва, 
одређујућа особина нарочита засебност коју сваки чи-
талац прима и разумева сагласно својим особинама и 
предиспозицијама. Јовицу Аћина, непоновљиво нада-
хнутог приповедача не занима никаква императивна 
референтност, никаква репродуктивност осмотрених 
појава, никаква идеологемска изричитост, већ он, док 
прича своје приче, понајвећма тежи да изненади и пре-
сретне самога себе, па, потом, последично, и оног већ 
поменутог заинтересованог читаоца у том непреки-
дном, стално променљивом, изненађујућем истражи-
вању, откривању и затајивању могућег смисла који мо-
же породити једино и само прича, забављена светом 
који у њој станује. 
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А шта ћемо са светом у којем прича постоји? 
Тада ћемо причу идући пишчевим трагом прихватити 
као могући начин суочавања са бескрајем, као раскри-
вање простора за које и слутимо па донекле макар и 
непотврђено знамо да постоје, а прича је можда једи-
ни, ако не баш једини, но онда свакако бољи начин да 
то постојање потврдимо. Аћинова приповедачка посе-
бност, уза сав ризик генерализације једног готово безо-
балног стваралачког опуса, може се, из до сада рече-
ног, свести на следећи, делом парадоксални принцип: 
стварност не условљава него тек делимично подстиче 
фикцију приче, ерго, фикција приче постаје стварност 
за себе, а то што та и таква стварност подсећа на ре-
ални простор и време које смо делили или их и даље 
делимо, то за саму уметност приповедања није од пре-
судног значаја. Хоће се рећи да истина света, уколико 
уопште постоји, постоји само и једино у причи: тек ка-
да прође кроз филтер маште свет постаје веродосто-
јан. Зна то сваки добар писац, и сваки посвећени чи-
талац, па је и у случају Аћиновог писања, и, коначно, и 
овог читања, управо, једино и само тако. 
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Гојко Тешић 
 

ОД ЕСЕЈА КА РОМАНИМА 
(ФРАГМЕНТАРНИ ЗАПИСИ) 

 
 
1. 
 

Руководићу се нити водиљом која подједнако не-
двосмислено и загонетно указује на извесну књижевну 
путању и каже „од есеја до приче и од приче до бе-
скраја“. Тако сâм Јовица Аћин види свој пут. Нема ра-
злога да тако и ми на њега не гледамо. 

Кад је о есејистици реч, осврнућу се овде најпре 
на, засад, последњу Аћинову есејистичку књигу Голи 
приповедач. У тој књизи, за разлику од његових ранијих 
есејистичких дела, Аћин се фокусира на појам припо-
ведачког, с тим што је жеља да нешто више о њему са-
зна праћена, нимало мање интензивном жељом за при-
поведањем. То читаоца доводи у посебну ситуацију да, 
усредсреди ли се само на аналитичку страну есеја, на 
оно што бисмо могли назвати њиховим метајезиком, 
испушта литерарност која је у Голом приповедачу ипак 
незаобилазан аспект. И обрнуто: ако се поведе само за 
дејствима приповедних елемената, сучељава се са си-
туацијом да дисквалификује појмове који се у есеју ар-
тикулишу. Аћинова стратегија је понекад сложенија од 
његових аналитичких повода. Разлог томе првенствено 
лежи у циљу есејисте да непрестано поставља питање о 
својој позицији. Он би више да разматра нашу позици-
ју него да вреднује могућне тезе с којима аналитички 
текстови почињу. Он би више да утврђује на који на-
чин наша позиција утиче на развијање и закључивање 
о проблемима. Есејистички дух је по много чему чита-
ва једна методологија у којој нека истина може бити 
алиби за истраживање, али никад није пресудан ра-
злог. Есејистичком духу је стало не до једне истине не-
го до свих могућних истина, и отуда је он мање строг у 
својим извођењима од такозваних научних текстова, 
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али свакако праведнији у погледу уверења да о једној 
ствари не мора постојати само једна истина. Нико до 
Аћина у српској књижевности није у толикој мери у 
својим есејима, стратегијом њиховог писања, плурали-
зовао истине о стварима о којима је писао, као што је и 
увишестручавао коришћене интелектуалне поступке 
онако како се то радило у појединим авангардним по-
кретима који су разграђивали класична становишта у 
разматрању естетских предмета. 

Ако се приповедно, или да кажемо наративно у 
једном далекосежнијем значењу, јавља на почетку осо-
беног проклизавања аналитичких појмова, кад је стро-
гост говора заснованог на знању темељно потресена, 
онда је појам наративног свакако потресенији више од 
свега осталог. Он проклизава више од осталих појмова 
које призива Аћинова есејистика. Есеј сад покушава да 
се путем проклизавања појма наративног донекле и 
сам наративизује, и тако наративно одједном избија у 
самом срцу дилема есеја за који се каже да је амби-
валентни жанр у којем је писање у сталном, мада пло-
дном сукобу са анализом. Какву позицију онда може 
имати наративно у жанру који се a prirori узима као 
ненаративан и нефиктиван говор? На основу онога што 
нам Голи приповедач допушта да закључимо, наративно 
тада задобија позицију на којој се оцртава видокруг есе-
ја. Истовремено је метафора и вредност. Његова гене-
ричка специфичност тада отвара важно питање своје-
врсне етике књижевности. Есеј је залог те етике. Есеј 
чини да оно што мислимо о књижевности може бити 
виђено и као део те књижевности. То је процес сталне 
интеграције, са есејем као интегративним елементом, 
и који потврђује да трагање за истином у књижевности 
није устоличавање неке истине него испитивање усло-
ва у људском свету кад нешто у том свету постаје или 
престаје да буде истина. Укратко, есеј чини да свако 
размишљање о књижевности постаје обавезно разми-
шљање о животу. За то веома добар доказ пружа Голи 
приповедач. 
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О Јовици Аћину увек се може и мора говорити 
живље, узбудљивије, провокативније, јер је његов есеј 
од оних дарова попут Шехерезадиних прича из Хиљаду 
и једне ноћи. 

Голи приповедач је, по аутору, његово обећање и 
завештање. Есејистичко и приповедачко. Не обећава 
ништа, него само голотињу, то јест писање без три-
кова. А завештава све: голу истину о животу, драмама, 
сновима, смеху. Његове приче, ношене имагинацијом, 
представљају чудо елегантне нагости. Његови есеји, ме-
ђутим, који су у овој књизи првенствено есеји о при-
чању, представљају елегантну нагост чуда. Уосталом, 
нико код нас до сада није унео толико имагинације у 
есеј колико је то учинио Аћин. Осим о причању, ово 
су, наиме, и есеји о есеју, као и о низу животних појава 
међу људима и у књижевности и уметности. То су есе-
ји о пријатељству, обманама, двојништвима и преру-
шавањима у књижевности и животу, о превођењу и 
поезији, укратко есеји у којима есејиста није само ми-
слио него је и проживљавао то што је писао. 

Есејиста се овде разголићује, али то је обнажи-
вање личне поетике есеја и поетике приповедања. Био 
је обучен у свет који не постоји. Пошто се свукао пред 
нама као читаоцима, од њега је остао само свет који 
постоји, а у чијем срцу је и даље непостојећи свет, који 
постаје све реалнији. 

Његов хумор који уводи у српски есеј јесте бе-
споштедан. Његова меланхолија стидљива попут луди-
ла окруженог здравим разумом. Никад оваква књига ни-
је постојала, и никад више се неће поновити. Из ње ва-
ља учити, у њој се ужива. 

У једном од разговора, у „Политици“, Аћин ка-
же између осталог: „Чак и тамо где сматрамо да нема 
хумора и ироније, ипак их има, иако хумор може бити 
црн, а иронија невидљива и утолико убитачнија.“ И то 
се преплиће у његовим есејима с најозбиљнијим ра-
змишљањима о проблемима који искрсавају у разли-
читим областима нашег живота, мишљења и стварања. 
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Тај интервју завршава с питањем о путу између есеја и 
приче. Аћин се кретао од есеја до приче, али и од при-
че до есеја. Веран једном и другом, умeо је да и у је-
дном и у другом доспе до оригиналне модулације која, 
бар кад је реч о есејима, чини да његове текстове не 
испуштамо из руку док их не прочитамо до краја, док 
не постану део нашег света. 

Јовица Аћин, по мом најдубљем уверењу, сво-
јим делом је непрестано ширио поетички простор уме-
тничког писања, и у есеју и у приповедању, и тако је 
себи изборио значајно и незаобилазно место у савре-
меној српској књижевности. Такорећи свака његова књи-
га доноси нешто ново, понекад изазовно, али увек нео-
чекивано, вредно и далекосежно. Модеран уметнички 
сензибилитет и дух авангардности присутни су на дра-
гоцен и продуктиван начин код њега. Данас се то све 
више примећује. Аћин нам је, одликујући се изванре-
дном имагинацијом, већ бесконачио много рекао о на-
ма и стварности коју живимо, али је очигледно, у стал-
ном успону, да још неће стати. Његова инспирација је 
уметност као живот и стално наставља, као незабора-
ван стваралачки потпис, да то буде. Та инспирација је 
есејистичка, као што је и приповедачка. У његовим при-
чама, у којима нас потреса непознато, истичу се подје-
днако нови и особени смисао за стварност, наративна 
инвенција и машта која доводи свет код нас и изводи 
нас у свет. По томе, постао је препознатљив. Још пре 
прича, његови есеји су уносили нови дух код нас, пре-
тресали до тада код нас неуведена питања, откривали 
модеран приступ старим, као и актуелним проблеми-
ма. 

И богат оплемењеним знањем и креативан, он је 
фигура која би свакој култури морала да чини част. 
Без њега и његових књига приповедака и есеја, које ду-
боко и заувек обележавају овај тренутак нашег ствара-
лаштва и српске историје, били бисмо прилично сиро-
машнији. 
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Не губимо из вида (и у овој причи о Голом при-
поведачу) његове знаковите есејистичке драгуље у чи-
јим се насловима као својеврсним метафорама наслу-
ћује много тога о чему овде говоримо: Паукова поли-
тика (1978), Шљунак и маховина (1986), Поетика ра-
стројства (1987). Поетика кривотворења (1991), Гата-
ња по пепелу (1993) и Апокалипса Сад (1995). Да ли на 
српској есејистичкој мапи модерне (боље рећи: авангар-
дне!) српске књижевности имамо симболе ове врсте? 

 
2. 
 

Још памтим своје речи из 1994. године, после 
првог издања Аћинових Гатања по пепелу, изречених у 
Институту за књижевност где сам говорио о онима у 
савременој српској књижевности, а који свесно или не-
хотице иду трагом Станислава Винавера: 

 

Реч је о монументалном, јединственом, фасци-
нантном делу које у историји српске духовности, ку-
лтуре и уметничке праксе заузима кључно место. Га-
тања по пепелу јесте дело јединствено по много чему и 
у знатно ширем, европском контексту (документар-
ност, структурна сложеност, историјска утемељеност, 
мајсторство обликовања приче...), стваралачки проје-
кат који је обележио српску мисао / писмо о злу, стра-
дању и мучеништву, о паклу логора у којима су многи 
спасили своју душу бежећи у писање. (...) Гатања по 
пепелу јесте књига која обележава епоху, али и дело 
које је Аћинов немерљиви дар српској књижевности и 
култури уопште. 

 

Јовица Аћин је неколико пута, седамдесетих го-
дина прошлог века, осуђиван због дисидентских тек-
стова и ставова. 

Два броја „Студента“, листа београдског универ-
зитета, које је Аћин уредио, била су забрањена, један 
посвећен алтернативним културама и други посвећен 
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забранама публикација и филмова у тадашњој Југосла-
вији. И два броја часописа „Дело“, које је он такође уре-
дио, издавач је повукао из продаје и спалио. 

Био је, између осталог, уредник и два значајна 
дела о логорима: Архипелаг Гулаг Александра Солже-
њицина и незаобилазног мемоарског рада о Голом ото-
ку Музеј живих људи Драгољуба Јовановића. О њима го-
вори и у својим горе поменутим Гатањима по пепелу. 

Аутор је двадесетак књига књижевних есеја и 
уметничке прозе. Космополитског духа, што је видљи-
во и у роману Сродници, о којем бих да кажем више, 
објављивао је у свим деловима некадашње Југославије 
и био је и остао отворен према свим балканским књи-
жевностима, сарађујући с многим ауторима из реги-
она и не одричући се ниједног тренутка пријатељских 
веза с њима, без обзира на владајуће националне идео-
логије у овдашњим земљама из којих долазимо. У Сро-
дницима је присутан критички подсмех према власти. 
Ни кад је почињао као писац, а ни данас, Аћин никад 
није престајао да буде делатно и креативно веран свом 
дубоком уверењу да уметничко стваралаштво мора би-
ти слободно, не признајући ограничења која јој намеће 
ма која структура моћи и откривајући учинке зла које 
моћ производи. 

Првенствено познат, након неколико значајних 
есејистичких књига, као аутор одличних збирки прича 
које плене читаоце преплитањем фантастике и свако-
дневног догађања, Аћин је ипак писац који не припада 
никаквим групацијама. Увек је ишао и иде својим пу-
тем, па је његово књижевно присуство увек некако ди-
скретно, издвојено, ненаметљиво. Он сам је група за 
себе. У својим истраживањима могао бих да га увр-
стим у особени сингуларни авангардни покрет, покрет 
у којем постоји само један једини члан. Убрзо после 
романа Сродници, појавиле су се и његове две припо-
ведачке књиге. Најпре, збирка Кроз блато, чији сам ја 
био уредник, те добар избор његових кратких прича, 
под насловом Украдени роман. За збирку Кроз блато 
тада сам написао: 



 57 

У овој књизи је сувише магије и зато би је тре-
бало забранити. Њена забрана ће бити крунски доказ 
да смо је разумели. Баш као што су својевремени напа-
ди на Аћинов Дневник о вагини, односно Дневник изгна-
не душе, били доказ о стварима које нас боле, а и за 
још понешто о чему ћутимо. 

 

Роман Сродници придобија својом природношћу 
у којој се скрива истанчана имагинација. Премда сло-
женe градњe, он је наоко ефектно једноставан. Мелан-
холија старења. Иронија у односу према такозваним 
политичким догађањима у приповедачевом окружењу. 
Љубав према другима, али која није лишена окрепљу-
јућег хумора. Роман лишен ма каквих идеолошких еле-
мената и националне заслепљености, отворен према 
другима. Лепота суштог приповедања, које је неопхо-
дно да би се књижевност повремено враћала свом изво-
ру. Осим Сродника издвојићу и роман Полазећи од кра-
ја света. Овај чудотворни роман би могао бити виђен 
не само као кристална мрежа, о којој на његовом по-
четку говори Непознато лице, него и као мозаик који 
приказује известан лавиринт у којем сте са сваком при-
чом у његовом средишту и из којег можда и нема изла-
за, а да га не прочитате. 

То је роман са чудноватим ликовима и догађаји-
ма, који је, између осталог, и о приповедању кад је оно 
зевзечење и кад није зевзечење, али увек у преобража-
вању. Да, Полазећи од краја света је о необичним ство-
рењима међу нама, о Зјалама и Трампазлинима. Сачи-
њено од прича из сна, успомена, предања и свакида-
шњег живота у нашој околини која покрива свеколики 
свет у различитим тренуцима, са свим пратећим иску-
шењима, трагањима и проливањима крви. Хумор, иро-
нија, параболичка и дијаболичка комика, сенче тегобе, 
дивоте и страхоте овдашњег свакодневног опстанка. И 
уза све то љубав узвраћена и неузвраћена, и пријатељ-
ство одано или неверно. 

Јединствен стил приповедања и компоновања, 
вратоломан, елегантан, економичан и загонетан, какав 
код нас налазимо само код Јовице Аћина, а који нам са 
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Полазећи од краја света, после изванредних романа 
Сродници и Пилот трамваја, открива своје треће и мо-
жда визионарски најдалекосежније уметничко лице. 
Само онај ко се мења, уме да ствара ново. Зато нико 
други код нас у стваралачкој авантури не пише тако 
сугестивно као Аћин. 

Најзад, Дозвола за бицикл, роман засад објављен 
једино у другој земљи, јесте дело Аћиновог вишедеце-
нијског креативног дружења с Францом Кафком. Увек 
сам се питао откуда толико Кафкине рукописне остав-
штине, те разговори, те прозни фрагменти, па некакви 
цртежи и целе кратке приче, одакле та бујица извире, 
и сваке године све више и више навире испод горе зва-
не Јовица Аћин. Тешко је било не посумњати у њихо-
вог приређивача. После овог романа – знам. Испод тај-
не о богатству и обиљу Кафкиних постхумних списа 
искрсавају нове, још црње тајне. Оне неће читаоцима 
промаћи. А ја сам их постепено откривао као благо 
прећутаних истина из тајне историје овдашњих крајева 
прошлог и почетка овог века. 

Ово је роман о читању и писању, али и о кра-
ђама, подметањима, намештеним самоубиствима, удва-
јањима ликова, роман који нам, из личног угла и иску-
ства извесног Бицикла, евоцира огромну меру прису-
ства кафкијанске мрачне материје у духу и животу не-
кадашње Југославије, али и садашње Србије. 

Због овог енигматичног романа, његовом писцу, 
кога никако да прође „звиждање“, прети отварање про-
цеса. Крив или невин, маштоглав или само слуђен, не-
ма везе, следи му казна. У нашој казненој колонији. А 
казна за мене је што сам дошао до краја романа, јер 
нисам желео да роман икад заврши. 

 

Колико год моје речи у овом запису звучале 
пригодно и биле директне по смислу, лишене крити-
чарских двосмислица у суђењу, а накрцане недостој-
ним интелектуалним кукавичлуком, оне су ипак поте-
кле из мог дубоког уверења о значају писца чија појава 
је далеко од свакодневне, а чије дело је, као што сам 
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рекао пре тридесетак година, немерљиви дар, отуда 
многима тешко прихватљив, и који ми је одонда, из 
године у годину, као лични избор све више лежао на 
срцу. Уосталом, можда само оно што тешко прихвата-
мо има истинску тежину. Историја књижевности нам 
то често потврђује, али ту поуку смо не мање често 
склони да превиђамо. 

 
* 
 

Од тридесетак Аћинових књига, као уредник 
сам са радошћу објавио четири есејистичке књиге, три 
збирке приповедака и недавно, у колекцији „Теразије“, 
његов најновији роман, Ходочашће у Содому. Ево неко-
лико елемената из тог романескног приповедачког сли-
ва. 

За почетак, о том композиционо чудном рома-
ну, уз који нисам могао да не ускликнем мало велико 
дело! – још једном ћу истакнути оно што сам већ изре-
као као речи своје препоруке. 

 

Замислите књигу на чијим је горњим редовима 
анђео, а на доњим се излежава ђаво, а да је увек неи-
звесно које редове читамо. Ево је. У рукама вам је при-
поведачко ходочашће, кратко, ефектно, брзопотезно, и 
кад је црно није без ведрине, сатиричних нота и хумо-
ра, а чије читање ће вам бити право ходољубље у Аћи-
нову креативну свету земљу. Биће вам то незаборавно 
путовање са писцем чије дело ће трајати дуго у ср-
пском језику. 

У доброј мери посвећена питању времена, ово 
испрва јесте и потом није књига краћих прича, али 
која се, напослетку, као магијом, у инвентивном трагу 
ауторовог ранијег романа, Полазећи од краја света, 
преображава и поприма романескни облик пред чита-
очевим очима. Тај преображај у роман, који се одигра-
ва у башти, у сенци платана и бршљана, на окупу пи-
шчевих ликова усред пандемије, опет је једна изванре-
дна прича којом књига окончава и позива нас да књи-
гу, у новом хоризонту, читамо изнова. 
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Тај преображај у роман, који сам споменуо, у 
неку руку је био претварање хаотичне разноликости 
самог живота, доживљаја појединих ликова, у уређени 
скуп чија оптика је преиначавала наш поглед унатраг 
на пређашње расејано бреме прича. Схватамо да се пи-
шчева магија састојала у томе да из постојећег хаоса 
изнедри мали космос романа. Тај роман у првим кора-
цима неоспорно изневерава наша очекивања кад је реч 
о нарацији. Фикција не тече равно. Њена линија није 
нормална и непрекинута. Често је налик ковитлацу, 
кружи, пружа се у цик-цак. Тај изломљени наративни 
ток као да се састоји само од наговештаја и обећања. 
На први поглед говори о много чему. Али постепено се 
схвата, као што сам већ навео, да је реч о времену и 
протицању времена у земљи попут наше. А то време 
код нас тече не само у цик-цак него и напред и натраг, 
а потом се везује за извесне друге крајеве света у који-
ма се такође пати због времена... С друге стране, пада 
ми на памет сопствено искуство: чак и да не морате 
никад и ништа да радите, ипак нећете имати довољно 
времена у животу. Мислим да тај увид дели са мном и 
писац романа о којем говорим. 

 

Недавно сам слушао Аћина, на промоцији Ка-
фкиних књига, као и његовог Ходочашћа у Содому, ка-
ко укратко описује своје ишчезавање као аутора у при-
чама, па и у романима. Овако је отприлике говорио. 
Једном га је, казао је, пријатељица запитала како пи-
ше. Претпостављам да би његов одговор на то питање 
могао бити истинит и озбиљан, иако то не мора бити 
извесно. Али има у одговору и неке несумњиве искре-
ности. Одговор је гласио овако. 

Аћин, наиме, смисли ликове и додели им име-
на. Имена су код овог приповедача већ чудо за себе. 
Могли бисмо да их проблематизујемо и потом схва-
тимо у којој су мери та имена разиграно промишљена 
и да су незаобилазан слој приче. Онда ликове сазове 
као на позорницу, разуме се, позорницу приче или 
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романа. Аутор се понаша као господар целог случаја. 
Наређује ликовима да говоре. Ликови почињу међусо-
бно да разговарају. О томе о чему говоре, аутор запра-
во нема појма. Иза аутора стоји писац који се тужно 
или весело смешка преко његовог рамена. Ликови, да-
боме, нису увек сналажљиви. Њихове речи су често 
особени циркус. Аутор им се и сам чуди. И постепено, 
не само да више нема везе са оним што његови ликови 
изводе, него се потпуно повлачи и са позорнице, па и 
из целог приповедачког здања. Он је одсутан. Он је нег-
де далеко, можда и мртав. Из онога што писац пише 
аутор се губи. Ликови стичу слободу чијем развијању 
писац помаже са стране, али господарски субјект ауто-
ра је ишчезао. Постоји приповедач, који често није је-
дан, постоји и писац, али бог приповедања се у Аћино-
вом прозном делу расплинуо. Мртав је, што је било, 
ако читамо Аћина, само од користи приповедању. 

 

Ако су прича и роман позорница, не можемо да 
не помислимо на место дијалога у наративном имаги-
нирању. 

Дијалог динамизује приповедање. Код Аћина по-
стоје целе приче састављене само као дијалог. У рома-
ну Ходочашће у Содому цело једно поглавље јесте само 
дијалог. Али дијалог није само у директном говору. 
Има га и у индиректном говору, као да је препричан. 
Саопштава га идентификовани или тајанствени припо-
ведачки глас. Било да је посредован или непосредан, у 
директном и индиректном говору, осећамо снагу њего-
вог дочаравања реалног живота. У том погледу је несум-
њиво пишчево мајсторство. Могли бисмо да говоримо 
о положају саговорника и њиховом односу, као и томе 
шта је подтекст дијалога, каква се приповедачка стра-
тегија развија током размене речи међу ликовима и о 
многим другим аспектима које попримају Аћинови ди-
јалози, али оно што желим највише да истакнем јесте 
да техничка вишеструкост у списатељском дару о ко-
јем говорим успева да сваки пут дијалог трансформише 
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фикцију у реалност у подједнакој мери кад реалност 
преображава у фикцију. Такву нам ретку уметност ди-
јалога доноси Аћин у своме приповедању, увек у фун-
кцији дела. 

 

Шта дели збирку повезаних прича и роман? Нај-
новији Аћинов роман посведочава нам да је разлика 
између та два дела тек једва видљива нит. 

Збирка повезаних прича препознатљива је већ у 
Ушћу Океана. У тој приповедачкој књизи, у најмању ру-
ку, завршне четири приче, међусобно испреплетене, го-
тово да се могу читати као роман. Ко буде читао избор 
прича Писани путеви, објављен у Сомбору ове године, 
без недоумице може у то да се увери. Да ли су речени 
Писани путеви путописни роман или ипак само приче 
није се нимало лако определити. 

Шта сам Аћин каже о томе? Подсетићу вас на 
његове речи поводом тог романа. 

„Приче су попут краћих или дужих посета дру-
гим световима. А роман? Мораш да останеш и искљу-
чиво живиш у свету који се рађа у роману. Тако се ме-
ни и десило са Ходочашћем у Содому. Најпре сам посе-
ћивао разне светове. Потом сам, нашетавши се по тим 
световима, схватио да је, у неку руку, све то један и је-
дини свет, који ме је заробио и нагнао да боравим у ње-
му све док га нисам упознао као свет за себе, мој свет, 
наш свет. Различити светови су престали да постоје. 
Постојао је само он, тај романескни свет налик калеи-
доскопу. Иако романескан, за мене је био стваран, јер 
иначе се не би ни родио.“ 

Роман, кад промислимо наведене речи, заснован 
је на искуству са причама и преузима од могућне зби-
рке прича нешто што већ припада постмодерној пракси 
у којој се субјект распрскава у хиљаду комадића. Ходо-
чашће у Содому инвентивно избегава сваку централи-
зацију. Хоће полифонију. Могли бисмо рећи да нас во-
ди извесним латералним приповедањем. У њему нема 
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више једносмерног развијања овог или оног осећања. 
Догађаји у радњи романа такорећи коегзистирају, по-
маљају се у мозаичким слојевима. Линеарно време је 
напуштено. И управо је то оно изневеравање очекива-
ња, које сам раније споменуо. Писац се сукобио са вре-
меном, исход те битке остаје отворен, али време је, 
као окосница романа, свакако постало друкчије. И то 
је новост у романескној уметности српске књижевно-
сти. Време је одувек било главно романескно правило, 
а сад је то правило у најмању руку прекорачено, да не 
кажем прекршено. Отуда живот у овом роману више ни-
је представљен као једнолик. Бива онакав каквог у ствар-
ности истински доживљавамо. Хетероген, разнолик, са-
здан од краћих и дужих прича чији ће се крајеви одје-
дном неочекивано подударити. У том тренутку, роман 
као да нас враћа на почетак свог времена, а читаоце 
ослобађа опчињености. 

 

(Трстеник, новембар 2022) 
 
 
 
POST SCRIPTUM 
 

Моја казивања о Јовици Аћину могла су почети 
са мојим првим сусретима на страницама „Студента“ 
раних седамдесетих година, потом зрењанинске „Ула-
знице“ и београдског култног „Дела“... Са његовим је-
динственим есејистичким рукописом у књизи Изазов 
херменеутике (1975)... Свакако најузбудљивији део ове 
приче је везан за „Књижевну реч“ и мој рад у његовој 
редакцији из које ме је изабрао и наметнуо за свог на-
следника, против воље политичких моћника... који је, 
надам се, оправдао његово поверење. 

Укратко: Јовица Аћин је у свему што је стварао 
у овој култури, и знатно шире на шта сам указао у 
овом запису – институција своје врсте, јединствена по 
свему... Усамљеник који исписује чудесне странице при-
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ча, есеја, романа – у својој усамљености, издвојености, 
посебности, отворености, ширини и величини духа го-
сподари на пркосној позицији ван канона у који он не-
ће, нити га они желе. Њихово време се троши, руини-
ра, нестаје – време Јовице Аћина долази. 

Или, боље рећи: оно је, заправо, давно дошло, и 
никад неће нестати! 

 

(2003-2023) 
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Драган Бабић 
 

ТРИ ЛИЦА ЈЕДНОГ ПИСЦА: О (НАЈ)НОВИЈОЈ 
КЊИЖЕВНОСТИ ЈОВИЦЕ АЋИНА 

 
 
Премда познат првенствено као писац кратких 

прича, уредник, преводилац, теоретичар и истраживач 
књижевности, Јовица Аћин је пре неколико година сво-
јој биографији додао још једну одредницу – романо-
писац. Наравно, процес писања романа није настао одје-
дном, нити се овај аутор њему окренуо преко ноћи, али 
је јасно да је управо овај сегмент његовог стварала-
штва постао примаран након 2017. и публикације ро-
мана Сродници. До 2022, он је објавио и наслове Пи-
лот трамваја (2019), Полазећи од краја света (2020), 
Дозвола за бицикл (2021) и Ходочашће у Содому (2022), 
те се, дакле, сваке године представљао новим романе-
скним издањем, али је и наставио да се остварује као 
приповедач и есејиста. Стога је важно говорити не са-
мо о једном лицу овог писца, тј. о једном аспекту њего-
вог рада, већ о сва три поменута, те ће овде бити речи 
о (нај)новијој Аћиновој књижевности из три различи-
та, али допуњујућа угла: есејистичког, приповедачког 
и романескног. 

 
Све због ваздуха: око приповедања (2021) 
 

Есејистичка збирка Све због ваздуха: око припо-
ведања и збирка кратких прича Бања и друге последње 
приче објављене су у истој години и могу да послуже 
као адекватни примери који доказују однос који се 
формира између теоријског и практичног приступа при-
поведању и стварању прича у случају Аћина. Он је је-
дан од ретких прозних писаца који се баве есејисти-
чким и теоријским истраживањима на један јединствен 
и упечатљив начин, и због тога је скоро заједничка по-
јава ова два наслова врло корисна за рецепцију и ра-
зумевање његовог укупног стваралаштва. 
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Прва од ове две књиге вероватно ће бити и она 
која ће остати мање приметна или на маргини Аћи-
новог стваралаштва, али не зато што њени квалитатив-
ни домети не заслужују пажњу публике, већ зато што 
су теме о којима он пише у њој и начини на који их 
обрађује пријемчиви мањем броју читалаца од тексто-
ва који чине његову прозну продукцију. Збирка есе-
јистичких текстова Све због ваздуха већ својим преци-
зно одабраним поднасловом саопштава да ће се у њој 
највише говорити о чину приповедања и стварању при-
ча ни из чега, односно из неке метафизичке и мисти-
чне материје која се налази свуда око нас, а коју је-
дино писци могу да преточе у књижевни текст. Осам 
овде сабраних текстова могуће је поделити у неколико 
различитих категорија на основу тема које обрађују, 
али и по њиховим подкатегоријама унутар есејисти-
чког жанра. Тако се, на пример, први текст, „Птице 
селице“, може описати као скуп аутопоетичких фра-
гмената који појашњавају на који начин Аћин присту-
па креативним импулсима који га воде од идеје о кра-
ћој или дужој прозној форми све до крајње реализа-
ције његових тежњи у облику објављене збирке или ро-
мана, што донекле рефлектује и каснији текст „Прави-
ла писања“. То, наравно, не значи да аутор открива 
сваки корак свог креативног пута, нити да намеће бу-
дућим писцима идеје како би требало да се понашају 
не би ли доспели до његовог статуса, већ једноставно 
да он у овом тексту потпуно отворено говори о ства-
рима о којима се ретко говори у савременој проду-
кцији. Он открива своје бојазни и стрепње поводом 
начина на који претаче идеје у текст, али и свој поглед 
на стварност који му омогућава да примети оне ситни-
це које су невидљиве „обичним“ људима који не посе-
дују стваралачки порив у себи. Овај есеј може се по-
сматрати и на нивоу рефлексивног, аутоцитатног и ме-
танаративног текста који у себи спаја спољне импулсе 
који покрећу причу – и то причу у оном андрићевском 
смислу приче и чина приповедања – са унутрашњим 
погледом на њих због којег је аутор уопште у прилици 
да разматра те импулсе у оквирима књижевног текста. 
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Сличне идеје о процесу писања присутне су у 
текстовима који би се на први поглед могли описати 
као пригодни, али који у себи крију много више но 
што се то у почетку чини. Наиме, ради се о три текста 
која настају током 2019. и 2020. године као саопштења 
које Аћин износи приликом добијања три релевантне 
награде – Његошева награда на Цетињу, Награда Ве-
љкова голубица у Сомбору и Награда „Милован Видако-
вић“ у Новом Саду – али оно што издваја ове текстове 
од сличних који се због своје условљености свечано-
шћу прилике у којима се представљају обично задржа-
вају на куртоазним и општим местима је управо тежња 
аутора да споји имена која стоје из награда са чином 
приповедања о којем је раније било речи. Било да се 
ради, дакле, о Његошу, Вељку Петровићу, Миловану 
Видаковићу или Мирославу Јосићу Вишњићу који по-
стаје важан део другог обраћања управо због начина на 
који спаја Петровића и Аћина, ова три текста расту у 
нову врсту саопштења на граници аутопоетичких испо-
вести у којима аутор доводи свој опус у везу са пи-
сцима чија имена красе поменуте награде. Иако су у 
питању награде које се додељују за животно дело или 
заокружен опус, ови текстови доказују виталност лау-
реата који још увек има шта да напише, објави и по-
дели са читаоцима јер га креативни нагон не напушта 
ни у најгорим временима. 

О тим, најгорим временима у којима тренутно 
живимо, говори есеј „Записи из карантина“ који пред-
ставља дневник пролећа 2020. Суочен, као и остатак 
човечанства, са пандемијом од које је тешко побећи, 
Аћин записује своје мисли о овој епидемиолошкој по-
јави и њеном утицају на друштво, али и о томе како 
приступити овој ванредној прилици и свему што она 
доноси. Проткан дозом хумора и сарказма, овај текст 
показује да постоји начин да се пандемија сагледа и из 
другачијег угла који омогућава њено свеобухватније 
проматрање и анализу, као и прихватање новог обра-
сца понашања који нам може помоћи да се изборимо 
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са различитим формама затварања. У овом есеју се 
јавља и још једна од Аћинових опсесивних тема, коке-
тирање са канонским делима светске књижевности и 
њиховим ствараоцима, а као један од начина да се пре-
живи принудно затварање у четири зида сугерише се 
поновно исписивање дела које аутор сматра за кључна. 
Док покушава да пише Краља Лира на енглеском, одно-
сно дела Битак и време, Тако је говорио Заратустра и 
Замак на немачком, овај Аћинов карантински двојник 
тражи начин да се постулатима књижевности бори про-
тив пошасти живота, али и да покаже који су то аутори 
који њему самом пружају утеху у тешким тренуцима. 

Још двоје аутора из ове категорије су Сапфо и 
Арто, а о њима говоре текстови „Одблесци за ненапи-
сану причу“ и „Сведок рођен из бола“ који су и најбли-
жи класичном историјско-теоријском проматрању књи-
жевности, и мада су они преплетени прозним секвен-
цама, ова два прилога највише одскачу од осталих. 
Они доводе до заокружености збирке Све због ваздуха и 
производе утисак свеобухватности којом Аћин присту-
па „теоријском“ делу чину писања и постављању одре-
ђених оквира које касније и доказује и оповргава у 
збирци прича Бања и друге последње приче. 

 
Бања и друге последње приче (2021) 
 

Ова збирка сабира шест обимних приповедних 
целина на којима аутор, на по неколико десетина стра-
ница текста, мапира своја најновија тематска, мотив-
ска, стилска, поетичка и друга истраживања. Свима 
њима претходи један пролошки текст, „У боји прекри-
веној тамом“, који не само да је у вези са ранијим пи-
сањем овог аутора, пре свега са „Причом мог сина“ из 
збирке Мали еротски речник српског језика (прво изда-
ње ове збирке појавило се 2003. године, док се она 2019. 
појавила поново, заједно са збирком флеш фикције 
Лебдећи објекти [2002] и новелом Дневник изгнане ду-
ше [2005; овај текст је, под другим насловом, и постао 
лауреат Андрићеве награде]), већ и са остатком њего-
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вих дела као целином. Управо овај текст истиче неке 
од каснијих одлика и засебних прича и збирке као це-
лине, због чега је он важан и као, условно речено, се-
дма прича, али и као, још више, уводно истицање свега 
онога што ће бити приметно у следећим причама. 

Сумирање краја живота и рекапитулација про-
живљеног, али и радовање будућности, неки су од при-
марних тематско-мотивских одлика које се на разли-
чите начине рефлектују у сваком од ових текстова. 
Њихов обим знатно искаче из просека савремене при-
поведне прозе – приче сличног обима објавио је, ре-
цимо, Данило Лучић у збирци Сазревање модрица (2021), 
али се овај поступак, гледајући годишњу продукцију 
кратких прича као целину, никако не може описати 
као уобичајен – као и претходних ауторових прича, 
али истовремено ступа у везу са старијим Аћиновим 
збиркама и његовим новијим романима. Евидентне су 
везе између неких од њих, што може да доведе до 
претпоставке да су ове „последње“ приче настајале у 
исто време када и романи Сродници, Пилот трамваја, 
Полазећи од краја света и Дозвола за бицикл. Стога одре-
ђење ових прича као „последње“ пада у воду већ на по-
четку читања, на радост свих Аћинових будућих и са-
дашњих читалаца, а оно што остаје као утисак јесте 
једно рекапитулирајуће опхођење према егзистенцији 
протагониста ових прича. Они се налазе на различи-
тим прекретницама и у пресудним тренуцима својих 
живота, а аутор, у маниру теоријских оквира и постав-
ки кратке прозе, пружа исечак из кључних ситуација 
са којима се они сусрећу. Тако, на пример, јунак завр-
шне приче, по којој и збирка носи наслов, одлучује да 
постане нешто више од обичног посетиоца бање у којој 
проводи време, и расте у фигуру која се поистовећује 
са простором више но што је то очекивано, све време 
ишчекујући оно што стиже након таквог искуства. Ово 
изневеравање читалачких очекивања у позитивном сми-
слу још једна је од кључних одлика збирке, нарочито у 
погледу обрта приповедних ситуација и наративних 
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приступа материјалу. Аћин се поиграва са перспекти-
вом и фокализацијом, мењајући углове посматрања и 
приповедања у овим причама што додатно појачава 
читалачки утисак и доказује креативне могућности ње-
говог процеса онеобичавања свакодневних прилика и 
њиховог претварања у нешто неочекивано. 

Аутор као да се непрестано креће, било да је у 
питању физички чин путовања или не, а осећај интри-
гантне свакодневице који доминира овим текстовима 
чини приче пријемчивим различитим категоријама чи-
талаца, без обзира на њихово предзнање о ранијим де-
лима овог аутора, због чега би ова збирка – скоро па-
радоксално, с обзиром на њено раније поменуто одре-
ђење „последње“ – могла да буде адекватна почетна 
тачка за све оне који тек сад приступају читању Аћи-
нове прозе, не само због проходности и читљивости, 
већ и због тога што ове приче садрже неке од важних 
тема његовог ранијег рада, те постају сублимати њего-
вих поетичких принципа и доминантних тематско-мо-
тивских оквира. Стога је Бања и друге последње приче не 
само самостална заокружена целина, већ и могући по-
четак повратка уназад на кључне тачке приповедачке 
каријере која траје од збирке Дуге сенке кратких сенки 
из 1991. године. 

 
Ходочашће у Содому (2022) 
 

Флуидност и разиграност књижевног текста огле-
да се, између осталог, и у његовој способности да у ра-
зличитим регистрима, оквирима и жанровима оствари 
једнако упечатљив утисак. Та врста храбрости је данас, 
међутим, ретка, и мало је писаца који се одлучују на 
експерименте у тексту којима могу да помере одавно 
зацртане границе било које форме. Стога је свако исту-
пање ове врсте вредно помена, нарочито када иза њега 
постоји квалитет дела које се не истиче само на плану 
тематско-мотивске поставке, већ и у домену форме, 
што је случај у роману Ходочашће у Содому. 
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Истакнута одлика овог дела јесте његова фор-
мално-жанровска флуидност и чињеница да се оно не 
чита само као текст који поиграва на граници романа 
и збирке кратких прича, већ се остварује на обе стране 
те границе. Гледано појединачно, већи део његових три-
десетак поглавља различитог обима може се читати 
издвојено из целине, као аутономни приповедни запи-
си којима, како се првобитно чини, тек спорадично фи-
гурирају исти јунаци. Те целине сличне су целинама из 
ранијих Аћинових краткопричашких наслова, нарочи-
то из његове ране и средње фазе, и неретко мешају ви-
ше различитих, али сродних и допуњујућих жанрова, 
од благе фантастике до друштвено ангажоване и кри-
тички интониране прозе. Такође, оне показују дијапа-
зон разних приповедних приступа и техника, поигра-
вају се фокализацијом и психологизацијом ликова, и 
могу се читати као једна панорамска представа ауто-
ровог целокупног рада у домену кратке приче, сада 
сведене на ограничен број најуспелијих примера и те-
кстова. Са друге стране, ово de facto јесте романескно 
дело, и то не само зато што тако тврди сам аутор који 
стоји иза његовог концепта и процеса рада, већ и услед 
његове композиције и структуре које су омеђене запи-
сима пролошког и епилошког карактера. 

Отварајући дело кратким одељком „У башти“, у 
ком поставља основне оквире наредних поглавља – огра-
ничен простор, специфичан тренутак наше актуелне 
стварности, присуство јунака који ступају у одређене 
везе, појава вране која је „запосела око“ приповедача и 
његов поглед на свет, алузије на тематске равни које 
ће се касније детаљније представити, итд. – Аћин нуди 
заметак целог романа на само неколико страница и да-
је читаоцима могућност да антиципирају наредне ко-
раке. Након тога, пред њима се одвијају изоловане при-
че многобројних јунака које се, већ њиховим другим 
или трећим појављивањем, спајају у један асоцијати-
ван низ који имитира калеидоскопску слику света која 
највише одговара перспективи поменуте вране – „Ја бих 
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рекла да (врана) свет види калеидоскопски. Никад као 
целину него у расејаним комадићима сложеним у фра-
ктале.“ Ова издељена перспектива и организација ро-
манескног текста, дакле, подсећа на фрагментарност и 
изломљеност света у ком живе не само протагонисти и 
приповедач, већ и читаоци и сам аутор. Ту долази до 
најконкретнијег споја фиктивног текста и стварности 
која нас све окружује, и јасно је да је двострука при-
рода романа заправо потекла од стања неуравнотеже-
ности и неприпадања које се може посматрати као је-
дно од карактеристичних за наше доба. 

Управо због те неснађености и неутемељености, 
јунаци којима Аћин посвећује највише пажње расту у 
представе савремених Одисеја, вечитих луталица које, 
било да се физички крећу или не, у себи инхерентно 
осећају раздвојеност која им рађа парадоксални порив 
за путовањем и за утемељеношћу. То је највидљивије у 
најобимнијем поглављу које се и крије у наслову рома-
на, а пут протагонисте Александра Тресигаће у предео 
Содоме и Гоморе у себи спаја жудњу за авантуром, бег 
од свакодневице и надреалне и фантастичне елементе 
који надрастају текст и постају део стварности читала-
ца. Након одисејске авантуре, он стиже на претпостав-
љени локалитет митских градова греха и Божје казне, 
ни у једном тренутку не бивајући потпуно сигуран где 
се налази, већ се све време ослањајући на усмена пре-
дања и сопствену интуицију. Ипак, када се среће са 
архетипским призором ватре и уништења, Тресигаћа 
успева да преживи страдање и врати се кући, напра-
вивши пун круг око себе и прикупивши искуство које 
би могло да му помогне да постане бољи човек. То се, 
наравно, не дешава, те он оставља сопствену децу, а 
друштво га исмева називајући га Хаџи Содом и Хаџи 
Лажа, а иако аутор за њега говори да је „једина још 
жива особа која је издржала и поднела Божју срџбу, 
која се одувек исказује незапамћеним огњем“, очигле-
дно је да је овај јунак спој свих иронијских инстанци 
аутора, али и персонификација греха у нашем друштву. 
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Његово ходочашће се помиње у роману с времена на 
време да би кулминирало у епилогу дела где се истиче 
да простор у ком се он одиграва није ништа друго до 
град „греха и грозоте“, односно модерна верзија Содо-
ме и Гоморе која не заслужује спас: „За све што се овде 
догађа, сваки Бог би нас проклео. И Исус и Маниту. Ову 
Содому би требало спалити до темеља, уништити је сум-
порном ватром, или макар напалмом“. 

У том граду, односно у једној његовој башти, у 
време које дефинише смртоносни и помало митски ви-
рус, сусрећу се сви јунаци Ходочашћа у Содому, скла-
пајући последњи део романескне слагалице. Њихове 
судбине се настављају једна на другу, преплићу, допу-
њују и преклапају, постајући слојевита прича калеидо-
скопског карактера која имитира перспективу вране, 
али и вишеструку природу нашег века. У њој је Аћин 
успео да споји две гране свог прозног стваралаштва – 
приповедачку и романескну – али и да понуди крити-
чко-алегоријску слику нашег колективног постапока-
липтичног пропадања. 

 
 
*** 
 

Уз ова три наслова, Јовица Аћин је у протеклим 
годинама – осим свог преводилачког рада на, између 
осталог, првом колу сабраних дела Франца Кафке у 
осам томова (2022), као и на другим пољима књижев-
ног ангажмана – објавио и два вредна избора из своје 
краткопричашке продукције, Украдени роман (2018) и 
Писани путеви: приче изабране из Океана (2022), чиме 
је подсетио читаоце на неке од врхунаца овог тока бав-
љења писањем. Но, било да се одлуче за есејистичко, 
приповедачко или романескно „лице“ овог писца, пу-
блика и критика ће схватити да се ради о аутору који и 
даље заслужује нашу колективну пажњу. 
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Милорад Ђапић 
 

ИЗ ПРОФИЛА 
Ко чита Аћина, знаће ко би он могао бити 

 
 
АЋИНОВЕ САЊАРИЈЕ 
 

У себи самствујући. И око себе, чудесни круг ства-
рајући. Честице бола, патиниране усамљеништвом, до 
нас допиру. Рафинирана интелектуална осмоза. „Незе-
маљска“. 

 

Рецимо: отац и дете, сами на свету! Једно дру-
гом припадајући, асиметрично се подржавајући. Наго-
вештена могућност (са)бивствовања! Сами, пре свега и 
после свега! До краја света. Ако се то издржати може. 

А вероватно мора! 
 

Барем залечити рану. Уз емоционалну коагулаци-
ју. У сврху одржања оца и детета. 

 

Људи се руше у своје сенке, потом се снови сур-
вавају у сами себе. Често, није јасно да то претходи 
сваком другом рушењу, у језику пре свега – том не-
вољном издајнику. Потом, и грађевине долазе на ред. 
Аћин покушава да израста у језику, борећи се против 
унутрашњег поларног круга осећања у коме се свако-
дневно умире и иње на речима хвата. Хладан дах изла-
зи напоље, обавија се око нас и све замрзава у секвен-
цама неизречене искрености. 

 

Умети рећи, мало, веома мало, скоро стидљиво! 
Погодити себе у себи. И преживети. 

 
 
НЕПРОЗИРНОСТ ЗЛА 
Уз књигу Лебдећи објекти Јовице Аћина 
 

Не љубав. Зло је – родно место страсти. 
 

Свака од прича у овој Аћиновој књизи представ-
ља особен просев, једну „црну рупу“, кроз коју и преко 
које улазимо у нове универзуме. Неодољивост припо-
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ведачке гравитације нас силовито убацује у нешто што 
наизглед јесте фрагмент, сновидна крхотина, лутајући 
бол без могућности зацељења. На прво читање, то мно-
штво свемира коегзистира у наративној прамаглини, у 
облаку визија које не нуде никакво сигурно тло, већ 
само сугеришу крхкост историјских општих места и 
(наизглед) освојених интерпретација. Истина (можда) 
борави у сну, визији, алузији, честици егзистенцијалне 
језе и, напокон, у страдању као једином проверљивом 
цивилизацијском факту. Ко сведочи о томе? Најчешће 
сумњиви сведоци, опскурни страсници. Коме се веру-
је? Онима који без стида извикују. Понекад чак и пишу, 
желећи да нам запоседну будућност! Чудаци, негде у 
углу – шапућу. Једва чујно. 

 

Јер, зло је најстраственије. Најбодрије. Никада по-
спано. Вреба. 

 

Аћин мајсторски искушава зло, његову непрозир-
ност и свеприсутност, архивирајући у књижевним све-
тлацима сублимате ужаса. Он не доцира, не жели је-
дноставне одговоре, умирујуће поруке, завештања за 
будућност. Нема утехе. А то и јесте једини допустив 
посао, јер онога тренутка када поверујемо да можемо 
управљати историјом – стајемо у ред потенцијалних џе-
лата. 

 

У језовитости Аћиновог сфумата почива вре-
дност његове најбоље књиге. 

 
 
ТУТЊИ НЕПОЈАМНО 
Аћинова логорологија 
 

„У помрчини се само ми белимо“... „сви живи мр-
тваци из Велике жице“. Од соли стубови. 

 

Драган, шиштав и немоћан као нека Бекетова ли-
чност, „старећи наочиглед“, сведочи о страху. Свом и 
туђем. О ономе што неосвешћено обитава у свима на-
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ма! А Историја, та велика и крволочна учитељица, са 
уживањем мучи и убија своје ученике. Она их екстер-
минира! 

И људскост подупрта. Несигурна након свега. У 
свету какав бејаше и какав јесте. Сада, и, вероватно – 
сутра. 

 

Бића која само подсећају на људе, испошћена и 
смежурана. Живи мртваци у којима, поред слабашне 
искрице живота, једино страх се разгара. Преживети, 
преживети по сваку цену. 

 

У патњи обнажени. На Голом отоку. Најогољени-
јем. 

 

Страх је на тлу, тамо су чувари. Страх је и на не-
бу, у виду лебдећег артефакта, нечег непојамног. Страх 
је и у њима – сужњима. Свеприсутан. Омнипрезентан. 

 

О, да ли је ужас једноличан? 
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Радивоје Микић 
 

ДУШАН ЈОВИЋ 
И КОНЦЕПЦИЈА ПЕСНИЧКОГ ЈЕЗИКА 

 
 
Душан Јовић, дугогодишњи професор опште лин-

гвистике на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду, објавио је, поред докторске дисертације „Тр-
стенички говор“, и књиге Лингвостилистичке анализе 
(1975) и Језички систем и поетска граматика (1985), 
које су му обезбедиле истакнуто место и у историји ср-
пске науке о језику, али и што је барем на први поглед, 
парадоксално, међу проучаваоцима српске књижевно-
сти. Иако невеликог обима (прва садржи једанaест огле-
да, а друга осам), књиге Душана Јовића, поред огледа 
који имају теоријско-методолошки карактер („Лингво-
стилистички приступ књижевном делу“ у првој књизи, 
„Језички систем и поетска граматика“, „Основна пола-
зишта у развоју лингвостилистике“, „Лингвостилисти-
ка као примењена наука“ и „О изучавању знаковних си-
стема текста“ у другој књизи), садржи и огледе у који-
ма се анализира функција језика у поезији и прози на-
ших прозних писаца и песника XX века (Иво Андрић, 
Момчило Настасијевић, Добрица Ћосић, Васко Попа, 
Видосав Стевановић). Ако треба тражити књижевну по-
јаву која је, по самој својој природи, привукла највећу 
пажњу Душана Јовића, онда је то поезија, тачније рече-
но, песнички језик Васка Попе (у првој Јовићевој књи-
зи песничком језику Васка Попе су посвећена четири 
огледа, а и у другој су честа позивања на примере из 
појединих песама овог песника, посебно тамо где је 
реч о коришћењу нових, у много чему готово егзактно 
заснованих приступа песничком језику, као што су из 
теорије информација преузете процедуре мерења коли-
чине информације коју један текст носи, о чему је реч 
у огледу „Два типа мерења поетске информације“). 
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Постоји читав низ момената због којих се може 
рећи да се књиге Душана Јовића, по типу приступа, уз 
све подразумеване разлике, које најчешће и нису и не 
могу бити тако мале, морају сврстати међу радове ка-
кве су, у историји српске филологије, писали и Богдан 
Поповић, крајем XIX и у првим деценијама XX века, и 
Драгиша Живковић и Новица Петковић, у другој поло-
вини прошлог века. Наиме, иако су Поповић, Живко-
вић и Петковић, по основном научном опредељењу про-
учаваоци књижевности, и то проучаваоци књижевно-
сти који инсистирају на значају теоријске подлоге сва-
ког аналитичког подухвата, а Душан Јовић је, по нау-
чном фундирању, лингвиста, посебно окренут, по при-
роди ствари, теоријско-методолошким новинама (при-
мера ради, Јовић је први код нас показао интересо-
вање за ставове данског лингвисте Луиса Хјелмслева, 
утемељивача тзв. глосематичке школе, и за радове ру-
мунског математичара Соломона Маркуса, који је спе-
цифичност песничког језика изучавао на подлози коју, 
као потпуни контраст, обликују одлике језика превасхо-
дно егзактних наука, наука које, да би избегле двосми-
сленост језичких формулација, прибегавају формула-
ма), повезује их настојање да се књижевни текст по-
сматра на истоветан начин – као језичка творевина у 
којој је у средиште постављено ауторово настојање да 
се сви уметнички ефекти остварују у оним, како би то 
Богдан Поповић рекао, „ситним појединостима“ које су 
непосредно везане за што ефектније коришћење одре-
ђених поступака који у најдубље сагласје треба да до-
веду уметничку замисао, данас бисмо, у духу актуел-
ног терминолошког хоризонта, рекли поетички циљ, и 
активирање оних језичких могућности које у свакоднев-
ном споразумевању, из сасвим разумљивих разлога, оста-
ју неискоришћене. 

Ова околност нас уводи у простор једног у ср-
пској филологији добро познатог парадокса, на који је, 
у више наврата и разним поводима, указивано. Приме-
ра ради, осврћући се, у свом приступном предавању на 
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Великој школи 12. априла 1904. године, на стање у ср-
пској науци о књижевности, а, посредно, и на стање у 
самој књижевности, Павле Поповић указује на то да су 
се, доста дуго, проучавањем, и, што је још важније, ви-
сокошколском наставом књижевности, бавили, како он 
каже, „поглавито познаваоци језика, филолози како се 
обично каже“, и они су, стицајем околности, „писали 
историју њену, купили грађу за њу.“ (Поповић, 1979, 
61). Тако је, по његовом мишљењу, било све до седам-
десетих година XIX века: „И ту се наука о књижевно-
сти јаче одваја од науке о језику, и ту се рад на изуча-
вању књижевности врши независно од рада на словен-
ској филологији.“ (Поповић, 1979, 61). Само је још Ва-
трослав Јагић међу јужнословенским проучаваоцима 
језика и књижевности у то време задржао компетенци-
ју и у једној и у другој области, због чега је он, за По-
повића, био „живи анахронизам“. Осветљавајући подро-
бније тренутак одвајања подручја истраживања у нау-
ци о књижевности од оног у науци о језику, Павле По-
повић каже да се у науци о књижевности јављају пита-
ња за која није „потребно кретати цео гломазан апарат 
филологије, нити имати у резерви знање целе слави-
стике“, поготову ако се има у виду да „за оцену наших 
новијих приповедача, лиричара и других очевидно ни-
је потребна ученост једнога слависте и филолога, а по-
требна је међутим способност за литерарну критику, 
добар и извежбан укус, особине којима се слависти и 
филолози каткад нису могли поносити.“ (Поповић, 1979, 
62). 

То што су, доста дуго, „познаваоци језика“ писа-
ли историју српске књижевности и „купили грађу за њу“ 
није подразумевало ону врсту методолошке интеграци-
је двеју наука која би била од велике и тако пожељне 
користи, будући да су се „познаваоци језика“ књижев-
ношћу бавили потпуно у духу позитивистичке методо-
логије, усмеравајући главнину пажње на пишчеву био-
графију и социјално-политичке прилике времена у ко-
ме је тај писац деловао, док су сама дела, врло често, 
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посматрали као и сваки други извор грађе за језичка 
истраживања, остављајући потпуно по страни оно основ-
но – функцију језика у књижевном тексту и уметни-
чке ефекте који су из одређене употребе језичких сред-
става могли да проистекну. Отуда и сам Павле Попо-
вић приступа критици начина на који су „познаваоци 
језика“ проучавали књижевност, пошто они писцима и 
делима нису могли дати „њихову праву оцену, њихов 
литерарни портрет, пластичну и рељефну слику њихо-
ве средине, него врло често само просто излагање њи-
хове биографије, дуг низ хронолошких и библиограф-
ских података, примитивно излагање садржаја од главе 
до главе, масу цитата који могу бити и на руско-сло-
венском језику, каткада бројање речи које је књижев-
ник употребио, и специјално бројање оних којих нема 
у Вуковом Рјечнику, и све то у једном стилу који таквим 
предметима и одговара.“ (Поповић, 1979, 64). Филоло-
шки настројене проучаваоце књижевности је, уз све то, 
одликовала „једна нарочита пажња за особине језика, 
и све што је с тим у вези, један засебан начин да се у 
књижевним делима гледа поглавито њихова такорећи 
спољна страна, а мање њихова унутарња вредност, је-
дан метод хладног испитивања, без јачег осећања за ли-
терарне лепоте, без већег разумевања литерарних по-
јава – ствари које су у студијама других књижевности, 
нпр. француске, неће лако наћи.“ (Поповић, 1979, 63). 

Нема сумње да је критика коју је Павле Попо-
вић упутио начину на који су „познаваоци језика“ про-
учавали српску књижевност указује на расцеп између 
српске науке о језику и науке о књижевности, расцеп 
који је „познаваоце језика“, у приступу конкретним књи-
жевним делима, доста дуго, усмеравао много више на 
„спољну страну“, а знатно мање на „њихову унутарњу 
вредност“. Делујући у једном таквом амбијенту, сам Пав-
ле Поповић је, у својим најбољим огледима и студија-
ма, више пажње посвећивао „унутарњој вредности“, а 
мање „спољној страни“ књижевних дела, што се не би 
могло рећи за његове ученике и следбенике који су да-
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ли предност једној круто схваћеној верзији позитиви-
стичке методе у проучавању књижевности и који су, сти-
цајем прилика, деценијама усмеравали особито исто-
ријско проучавање српске књижевности. Али оно у че-
му је Павле Поповић остао и сам на једној врсти у исто-
рији српске филологије врло видљиве раскрснице, у те-
оријској сфери заговарајући један а практично приме-
њујући други приступ књижевном делу, никако не ва-
жи за његовог брата Богдана Поповића. Иако је и сам, 
недоспустиво дуго, највише захваљујући припадници-
ма српске авангарде, међу којима је предњачио Ми-
лош Црњански, посматран у погрешном светлу и изла-
ган до грубости оштрој критици, у новије време Богдан 
Поповић је, коначно, заузео једно од првих места у исто-
рији српске науке о књижевности, а уследило је и при-
знање да је он „оснивач научне стилистике код Срба“ и 
да је, захваљујући баш специфичностима његове научне 
методе и њене практичне примене, и било могуће оно 
што у књизи Српски стилистичари, осветљавајући до-
мете српских стилистичара, настављача онога што је 
започело са Богданом Поповићем, истиче Милош Ко-
вачевић: „српска је стилистика своје најблиставије ре-
зултате добила у стилистичким радовима Драгише Жи-
вковића и Новице Петковића.“(Ковачевић, 2021, 8). Ова-
ко високу оцену Ковачевић изриче упркос чињеници 
„да су сва тројица, и инаугуратор српске стилистике и 
њени најзначајнији представници, изучаваоци књижев-
ности, књижевни критичари.“ (Ковачевић, 2021, 8). 

Ако се у новије време, у више наврата, а експли-
цитно у радовима Светозара Петровића (нарочито у је-
дном поглављу књиге Природа критике), говорило о 
„лингвистичкој инвазији у студиј књижевности“, и ако 
је за ту инвазију основа била она верзија лингвистике 
коју је засновао Фердинанд де Сосир и на чијој је осно-
ви умногоме био фундиран, барем код француских те-
оретичара, структуралистички приступ проучавању књи-
жевности, а из те верзије лингвистике је изникла и је-
дна стилистичка метода, чији је утемељивач био Соси-
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ров ученик Шарл Баји, овде је реч о нечему што може 
бити и сведочанство и о инвазији у супротном правцу, 
из науке о књижевности у подручје које је најподесни-
је да повеже две науке у јединственом пољу филологи-
је, у стилистику. Мада се ни Богдан Поповић, ни Дра-
гиша Живковић, ни Новица Петковић нису изјашња-
вали као стилистичари, много је доказа њиховог суве-
реног кретања кроз подручје науке о језику (о томе, ван 
сваке сумње, сведоче и Живковићева анализа речени-
це у прози Иве Андрића, али и његово тумачење песме 
„Вече на шкољу“ Алексе Шантића, у коме се види кре-
тање од фоностилистике до синтаксостилистике и пре-
ко ње окретање питањима композиције лирске песме, 
питањима морфологије књижевних текстова). За тему 
своје приступне беседе у СКА, Богдан Поповић није иза-
брао неки књижевнотеоријски проблем, иако се у свом 
научном ангажману највише бавио баш том тематиком, 
већ се определио за проблеме везане за ред речи у ре-
ченици. Овај избор је, ван сваке сумње, повезан и са чи-
њеницом да је он у свом кључном књижевнотеоријском 
огледу „Теорија реда-по-ред“, знатно пре Штајгера, за-
сновао једну методу интерпретације књижевних дела 
која, због инсистирања на значају ефеката који прои-
стичу из „ситних појединости“ у књижевном тексту, у 
својој основи има, иако у другој терминолошкој равни, 
интересовање за стил, за естетску функцију језика у 
књижевном тексту: „У последње време учињен је вели-
ки корак унапред тим што се најзад разумело да у есте-
тици треба полазити од уметничких дела, а не од спе-
кулација, од општих филозофских појмова, који се по-
сле, готови и нађени, примењују као естетичка начела 
стварања и лепоте уметничких дела. Још један, и још 
крупнији корак унапред, учиниће се оног дана кад се 
схвати да је проучавање књижевних и уметничких дела 
могуће само ономе који полази не само од тих дела и 
њихових општих особина, но који буде у стању поћи и 
од њихових ситних, што конкретнијих, техничких поје-
диности, од основних састојака из којих се састоје и на 
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којима се дижу, у много спратова, све шири ефекти, 
све општије особине уметничких дела, што значи и це-
ла наука о књижевности и уметности.“ (Поповић, 1991, 
435). 

За разлику од, примера ради, Романа Ингардена 
који је засновао особени приступ проучавању књижев-
них дела, приступ који је постао темељ за једну нову, а 
доста дуго врло познату и утицајну књижевнонаучну ме-
тоду, али који тај приступ никад није и практично при-
менио, Богдан Поповић је своју методу, дубоко верују-
ћи у њену практичну вредност, у више наврата, непо-
средно користио у тумачењу књижевних дела и за њих 
везаних општијих проблема. Чинио је он то, не увек у 
једнакој мери, у огледима „Једна критичка анализа“, 
„Шта је велики песник“ и „Алегорично-сатирична при-
ча“. У сва три огледа Поповић је, полазећи баш од „си-
тних појединости“, а од тих појединости се највише и 
најдоследније полазило у анализи верзија Дучићеве пе-
сме у прози „Сунце“, настојао да покаже како вешта упо-
треба изражајних средстава и поступака, како адеква-
тно коришћење могућности које језик нуди, непосредно 
утичу на вредност, на уметничку успелост књижевног 
текста. Оно што је ту најважније свакако је чињеница 
да је своју оцену успелости верзија Дучићеве песме у 
огледу „Једна критичка анализа“ Богдан Поповић изво-
дио непосредно из анализе „ситних појединости“, пока-
зујући тако да је дотадашња стилистика губила из вида 
оно најважније – улогу језика и на језику заснованих 
ефеката у конституисању уметничке вредности једног 
књижевног дела, односно занемаривала је естетску функ-
цију језика. А то значи да је, захваљујући Богдану По-
повићу, стилистика, у оквиру српске филологије, ушла 
у квалитативно нову фазу у свом развоју. Она више ни-
је чисто дескриптивна дисциплина, будући да је, у том 
тренутку, не задовољава интересовање само за форму 
језичке супстанце у књижевном тексту, већ се она, да-
леко више, бави естетском функцијом језика у књижев-
ном тексту. 
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И мада је Богдан Поповић своје за развој стили-
стике најзначајније радове објавио још почетком XX ве-
ка, тачније речено, у првој деценији тог века, то не зна-
чи да је он непосредно утицао и на методолошку прео-
ријентацију у српској стилистици. Доста дуго, све прак-
тично до краја педесетих и почетка шездесетих годи-
на прошлог века, српска стилистика је била заробљеник 
уверења да књижевност не може и не сме да се креће 
изван оквира књижевног језика. И тек су неке Живко-
вићеве анализе, нарочито оне објављене у књизи Ритам 
и песнички доживљај (1962), показале да постоји зна-
тна разлика између књижевног језика и језика књижев-
ности и, што је још важније, да је језик књижевности 
по обухвату језичког материјала далеко шири од књи-
жевног језика, пошто захвата и језички стандард и ра-
зличите варијетете онога што је супстандардно. Да ни-
је тако, Драгиша Живковић би имао непремостиве те-
шкоће у анализи песничког језика Лазе Костића, на је-
дној страни, али и у осветљавању стилских карактери-
стика романтизма у српској књижевности, на другој 
страни. А успостављање ове разлике је помогло да се, 
касније, на прави начин посматра језик таквих писаца 
као што су Борисав Станковић, међу српским прозним 
писцима, и Момчило Настасијевић, међу српским пе-
сницима. А кад је о Момчилу Настасијевићу реч, треба 
се само сетити како је његов особени песнички језик 
посматран из оптике Александра Белића, а како је том 
језику и његовим специфичностима приступио Новица 
Петковић у књизи Настасијевићева песма у настајању. 

Било како било, нема сумње да је са Богданом 
Поповићем започела она линија у развоју српске фи-
лологије коју је, после Другог светског рата, у својим 
радовима обновио и на нове теоријске основе поставио 
Драгиша Живковић, који је тридесетих година прошлог 
века, ето још једног парадокса, био студент баш Павла 
Поповића, а којој се седамдесетих година прошлог ве-
ка на свој начин, а то значи превасходно из лингвисти-
чке перспективе, у својим лингвостилистичким огледи-
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ма придружио Душан Јовић, а данас тој оријентацији, 
у универзитетској средини, понајвише припадају Ми-
лош Ковачевић и Александар Милановић. Стицајем при-
лика, Душан Јовић је седамдесетих година прошлог ве-
ка, по свом научном опредељењу, а пре свега по својој 
отворености за нова лингвистичка сазнања, био јако усам-
љен у средини у којој је деловао и био је, слободно се 
може рећи, у већој мери прихваћен у књижевним него 
у лингвистичким круговима. Отуда никако не треба да 
чуди што је први озбиљан осврт на његову књигу Лин-
гвостилистичке анализе, иначе први пут, под насловом 
Лингвостилистика на новоме путу, објављен у часопи-
су „Књижевност“ 1977. године, а који је 2010. године 
пренет у постхумно објављену књигу На извору живе во-
де, написао Новица Петковић, тада и сам професор опште 
лингвистике на Филозофском факултету Универзитета 
у Сарајеву, а по научном интересовању веома близак 
теоријским позицијама које је заступао и сам Душан 
Јовић, али и, знатно више, Драгиша Живковић. Пишу-
ћи у свом осврту и о Јовићевој књизи и о питањима од 
значаја за широко схваћену лингвостилистику, из пер-
спективе онога што се о томе знало седамдесетих го-
дина прошлог века, Новица Петковић, иначе један од 
најбољих проучавалаца модерне српске књижевности, 
указује на специфичан положај стилистике у кругу фи-
лолошких дисциплина: „Стилистика је стога, врло ду-
го, једном ногом стајала у лингвистици, а другом у књи-
жевној теорији; тачније речено, припадао јој је изве-
стан међупростор једнога особитог, експресивнога, на-
јчешће књижевно валидног обликовања вербалне пору-
ке.“ (Петковић, 2010, 169-170). Да би овакав положај 
стилистике могао да буде превазиђен, да би се међу-
простор између лингвистике и теорије књижевности мо-
гао попунити морало је доћи до приближавања двеју 
оделитих дисциплина: „И до тога је приближавања и 
дошло, али након знатних, темељитих измена и у јези-
чкој и у књижевној науци. Оно је, између осталог, дато 
у модерноме лингвостилистичкоме изучавању књижев-
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не поруке (порука = низ знакова у времену или про-
стору уређених по правилима неког кода), анализи ње-
них језичких конституената.“ (Петковић, 2010, 170). 

Из Петковићеве анализе се јасно види да он огле-
де у књизи Душана Јовића види као, по основном нау-
чном усмерењу, лингвостилистичке, мада им аналити-
чки приступа са доста обзирности, пошто превасходно 
жели да подржи једног носиоца важних новина на по-
дручју српске филологије, и зато врло обзирно износи 
и резерве према крајњем домету и Јовићеве верзије 
лингвостилистике и сваке лингвостилистике која оста-
је чисто у лингвистичким оквирима: „При томе треба 
имати у виду да се предмет лингвостилистичких изу-
чавања не може свести на језичку страну књижевноу-
метничке поруке, којом се Јовић у овој књизи бави, јер 
се обимом стилскојезичко подручје ни приближно не 
поклапа са употребом језика у књижевној уметности, 
али је ипак у питању један изразит и значајан облик 
манифестовања овако схваћенога стилског феномена.“ 
(Петковић, 2010, 170). И када буде, у развијању своје 
аргументације, као пример, наводио стихове из песме 
Васка Попе, Новица Петковић ће превасходно настоја-
ти да укаже на оне елементе које лингвистички усме-
рена анализа не може да захвати – елементе који се 
тичу укључивања у семантику песничких текстова оно-
га што долази из врло широко схваћеног подручја ку-
лтурне меморије, будући да сваки уистину уметнички 
релевантан књижевни текст „упија“ много информаци-
ја које долазе из различитих аспеката једне културе, 
посебно из њених најдубљих слојева, који се, у случају 
Васка Попе, пружају све до обриса мита. Другим речи-
ма, Новица Петковић, који је, већ у другој половини се-
дамдесетих година прошлог века, превасходно у доди-
ру са идејама Ј. М. Лотмана, почео да прихвата на се-
миотици засновано становиште, показује спремност да 
сваки текст посматра као „текст међу текстовима“, као 
језичку творевину која у свој семантички план укљу-
чује и низ културно-историјских информација које по-
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стоје и у претходно насталим књижевним текстовима 
и изван њих, у широком пољу других семиотичких пра-
кси. 

А те се информације не могу свести на своју је-
зичку одору, ма колико да је она, као у песмама Васка 
Попе, по својим обележјима особена и лако уочљива, 
оне траже појачано кретање ка сферама у којима су на-
стали врло стари обрасци тумачења света и живота и у 
књижевности и изван ње. О томе, између осталог, све-
дочи и овај став: „А пошто је природни језик примар-
ни комуникациони систем, он нужно прожима све кут-
ке културе и у њему се, стога, нужно осећају захтеви 
које постављају различити семиозиси.“ А понешто о 
улози и значају тих семиозиса говори и Душан Јовић у 
огледу „О изучавању знаковних система текста“, огле-
ду у коме и сам излази из чисто лингвистичке сфере у 
широко подручје специфичности песничког језика: „Те-
орија о језику инсистира на тврдњи да је језик чврст си-
стем, па би се, према томе, могао очекивати помало 
униформни метод изучавања језичких функција. Међу-
тим, у поетском тексту све језичке јединице теже да се 
„отму“ из загрљаја устаљенога система, устаљене нор-
ме. Разумљиво је што се у овом виду језичке употребе 
граматичка статичност ломи. Јавља се нова граматика. 
Боље рећи – велик скуп нових граматика.“ (Јовић, 1985, 
61). Из овог Јовићевог става јасно произилази његово 
уверење да у књижевности имамо посла не са моноли-
тно схваћеним стилом већ са мноштвом стилова, та-
чније речено, са мноштвом идиостилова, који код не-
ких авангардних песника напуштају оквире не само књи-
жевног језика већ и језика уопште. 

Крећући се кроз поље специфичности песничког 
језика, Душан Јовић ће запазити још нешто: „Ако се 
границе које су у датом историјском тренутку некаква 
норма пређу, може се догодити да информација уо-
пште не буде комуникативна, или се њена комуника-
тивност своди на музички, пратилачки фактор, или на 
конфигурациону слику, неуобичајену, али без стварне 
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садржине.“ (Јовић, 1985, 59). Сасвим је очигледно да 
Душан Јовић овде указује на из историје књижевности 
добро познату чињеницу да има песника који за савре-
менике могу да буду пример херметичности, а да се, у 
каснијим тумачењима, аналитички „освајају“ и други 
слојеви њиховог песничког језика, а нарочито дотле 
потпуно „непрозиран“ семантички аспект. Осветљава-
јући природу песничког језика на примеру стихова из 
Миљковићеве песме „Прошлост ватре“, песме у којој 
је врло уочљиво присуство надреалистичке вербалне 
праксе: „Она учи звезде да буду јетке / Спава са својим 
краком из загрижености / Спанђала се са временом...“, 
Јовић ће, видећи потпуну неподударност песничког је-
зика и језика свакодневног споразумевања, рећи да је 
„Миљковић тежио изграђивању тоталног песничког је-
зика.“ (Јовић, 1985, 57). А како је то Миљковић „тежио 
изграђивању тоталног песничког језика“? Па тако што 
је укидао сва ограничења у пољу синтагматског пове-
зивања језичких јединица: „Његов исказ је по начину 
како повезује поједине речи у целину готово потпуно 
изван норме обичног језика. И у том погледу Миљко-
вић је карактеристичан што ствара своју поетску гра-
матику.“ (Јовић, 1985, 57). Одлике те „поетске грама-
тике“, тог Миљковићевог идиостила, Јовић овако опи-
сује: „У његовом исказу нема аграматичности према нор-
мативној граматици, али је семантичка кореспонден-
ција његова исказа са језиком обичне комуникације го-
тово сасвим прекинута.“ (Јовић, 1985, 57). И тако је 
Душан Јовић ушао у подручје сложености самог песни-
чког језика, указујући на то да је његова сложеност нај-
видљивија у сфери текстовне синтагматике и у сема-
нтичкој сфери. 

Тим аспектом песничког језика се, од самог по-
четка, па до краја свог рада на проучавању српске књи-
жевности, бавио и Новица Петковић, који је у књизи 
Језик у књижевном делу говорио и о најсложенијем пи-
тању везаном за песнички језик, о „језичком конститу-
исању поетског предмета“, о именовању оних феноме-
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на који се јављају искључиво као производ песничке 
имагинације (Дучићеве „барке сна“, Попина „пшеница 
селица“), а који нису настали превођењем у језик не-
чега што, на било који начин, у истоветном облику по-
стоји у емпиријској сфери. А до ове димензије свог 
разумевања природе песничког језика Новица Петко-
вић је стигао полазећи и од руског формализма али и 
од оне верзије феноменологије коју срећемо код Га-
стона Башлара, а која се усредсређује на проблем за-
снивања механизама песничке слике. Али су теоријска 
становишта Новице Петковића, поред поменутих, има-
ла још један важан извор. Наиме, у обликовању свог 
теоријског становишта, Новица Петковић се, мада то 
никад изричито није поменуо, ослањао, макар делими-
чно, и на радове свог професора теорије књижевности, 
Драгише Живковића, посебно имајући у виду чињени-
цу да је, проучавајући српску књижевност XVIII и XIX 
века, Живковић еволуцију у српској књижевности по-
сматрао знатно мање као резултат социјално-исто-
ријских околности, а, далеко више, као резултат поети-
чких померања, понекад и у оквиру једне исте стилске 
формације (примера ради, управо је Живковић указао 
на поетичко-стилску раслојеност у оквиру српског ро-
мантизма и на неколико поетичких етапа у еволуцији 
српске реалистичке прозе). И оног часа када је, пишу-
ћи о Живковићевом петотомном делу Европски оквири 
српске књижевности, указао на то да Живковић истори-
ју књижевности жели да превасходно заснује као слику 
унутаркњижевне, поетичке еволуције у српској књижев-
ности, односно онда кад тврди да Живковић настоји да 
историју књижевности осветљава из перспективе врло 
широко схваћеног стила, Петковић је показао да се, 
кад год се кретао у сфери књижевноисторијског посма-
трања књижевног текста, и сам ослањао на такво нау-
чно становиште, првобитно поникло у немачкој науци 
о књижевности, међу таквим представницима стили-
стичке школе као што је Лео Шпицер, који је, полазе-
ћи од Раблевих необичних кованица (а Шпицер каже 
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да су то „речи чудовишта“), стизао до типа слике света 
у Раблеовом делу. А то становиште је, сасвим очигле-
дно, имао на уму и онда кад је указивао на ограничења 
искључиво на лингвистичке основе постављене лингво-
стилистике. Он на та ограничења указује онда кад, осве-
тљавајући природу Јовићеве лингвостилистичке методе, 
каже: „Стога су функционална и информативна страна 
језичких компонената књижевне поруке прави и једи-
ни предмет свих Јовићевих анализа. Оне, према томе, 
нису формалне у обичноме значењу, јер се баве јези-
чким суштаствима која конституишу целовиту поетску 
поруку, али су очигледно формалне у значењу које овом 
термину даје модерна логика.“ (Петковић, 2010, 175-176). 

А пошто се и сам бавио песничким језиком, по-
себно у светлу онога што су о песничком језику гово-
рили руски формалисти, нарочито они који су своје те-
оријске ставове повезивали са праксом авангардних пе-
сника, о чему је, врло подробно, расправљао у помену-
тој књизи Језик у књижевном делу (1975), Новица Пет-
ковић је, са несумњивим одобравањем, прихватао и 
она лингвостилистичка полазишта Душана Јовића која 
се могу довести у везу и са ставовима руских форма-
листа и са гледиштима Ј. М. Лотмана и Е. Еткинда: „по-
знато је да фонеме и њихове гласовне реализације не-
мају свога значења, што Јовић посебно истиче, али и 
пре и после тога исто тако истиче и примерима пот-
крепљује да су у поетској поруци ове јединице на изве-
стан начин семантизоване.“ (Петковић, 2010, 176). Из 
оваквог става се, врло лако, може извести закључак: 
„фонолошке и фонетске јединице различито функцио-
нишу у језику денотације и језику конотације. У прво-
ме језику, као што је познато, за дистингвирање значе-
ња служе фонолошке јединице; оне, наиме, чине кона-
чан скуп јединица чијим се комбиновањем изграђују 
ознаке у језичким знаковима. У другоме, конотатив-
ном језику, запажају се унеколико другачији односи. У 
поетској поруци, чију језичку структуру Јовић овде ана-
лизира, и фонетске јединице се активирају и уздижу 
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чак до информативних конституената, тј. и саме поста-
ју носиоци једне особите, додатне информације.“ (Пет-
ковић, 2010, 177). У овом Петковићевом ставу важну 
улогу има неколико момената. На првом месту, ту је 
указивање на то да Душан Јовић прави начелну разли-
ку између песничког језика и језика којим се људи слу-
же у свакодневном споразумевању. А та разлика је ква-
литативна, пошто песнички језик своју семантичку сфе-
ру заснива на начин који је умногоме другачији од на-
чина на који се заснива семантика у језику свакоднев-
ног споразумевања, будући да он семантички оптерећу-
је и елементе који су у језику свакодневног споразуме-
вања семантички неутрални. Из тога проистиче још не-
што на шта Петковић, још једном, указује: у својим 
огледима Душан Јовић велику пажњу поклања разлици 
између језика денотације и језика конотације, схваће-
них у духу Хјелмслевљевих дистинкција, по којима је 
денотативни онај „језик којему ниједна од разина сама 
собом није језик“ и по којима „Конотативни је дакле онај 
језик који није природни те којему се разина израза 
обликује од разине садржаја и разине израза каква де-
нотативног језика.“ (Хјелмслев, 1980, 106, 109). 

И ту стижемо и до указивања на специфичност 
преношења поруке у песничком тексту (као и Душан 
Јовић и сам Новица Петковић прихвата терминологију 
седамдесетих година прошлог века веома популарне те-
орије информације, а њена популарност у кругу фило-
лошких стручњака је проистицала из тежње ка увође-
њу строгих, егзактних аналитичких процедура које је и 
сам Јовић користио у развијању теоријске али и анали-
тичке аргументације, а траг потребе за тачношћу и пре-
цизношћу се види и у грађењу композиције Јовићевих 
огледа, у њиховој разложености  у нумерисане парагра-
фе). А та специфичност је у томе што као да се у поет-
ском тексту „успостављају два комуникациона канала 
по којима се у поетском тексту преносе два типа ин-
формације“. И кад се то каже, истиче Петковић, онда 
се „жели да истакне како су у поетској поруци на је-
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дноме плану фонолошке јединице, као кодне, и даље 
активне, док се на другоме плану систематски активи-
ра она акустичко-артикулациона маса која сама по се-
би остаје изван језичкога кода. Она се организује по пра-
вилима једнога другог, књижевноуметничкога кода: не 
сегментује се на дискретне јединице, него се обликује 
како се и иначе у уметности обликује материја.“ (Пет-
ковић, 2010, 177). Ово указивање на постојање два ко-
да у књижевном тексту (а чине га природнојезички и 
књижевноуметнички код, што је положено и у основу 
Лотманоновог схватања природе књижевног текста) осно-
ва је на којој се, по Петковићевом мишљењу, мора го-
ворити о томе да је у књижевном тексту количина и 
вредност информације знатно другачија и одатле про-
истиче и Петковићева потреба да конкретизује један 
Јовићев начелни став. Наиме, Душан Јовић, на једном 
месту у књизи Лингвостилистичке анализе, каже: „За 
нас је у овом случају битно какав значај има поезија 
Васка Попе у лингвистичким изучавањима. Односно, 
какве су карактеристике Попина језика и шта његово 
изучавање значи за теоријску лингвистику.“ (Јовић, 1975, 
24). А онда Петковић, конкретизујући наговештени те-
оријски оквир, указује на један аспект значаја песни-
чког језика Васка Попе баш за „теоријску лингвисти-
ку“: „А анализа стиха, његове језичке структуре, пока-
зује да је његова фонетска супстанца активирана, ин-
формативно моћна у оној мери у којој је говорни низ 
строже формално организован.“ (Петковић, 2010, 180). 
Као што видимо, Петковић, још једном, настоји да по-
каже због чега све лингвостилистика не сме да остане 
у строго лингвистичким оквирима, пошто тако конци-
пирана не може да аналитички обухвати и чисто књи-
жевна, поетичка својства књижевног текста, реле-
вантна и за уобличавање саме поруке. 

Она у тим оквирима поготову не може да остане 
онда када се суочи са тако сложеном појавом, као што 
је песнички језик (а за песнички језик ће Душан Јовић, 
идући за представницима Прашког лингвистичког кру-
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жока, рећи да је „дуго остајао област коју је лингвисти-
ка занемаривала.“ (Јовић, 1985, 48). Вероватно су због 
тог дуготрајног занемаривања специфичности песни-
чког језика и биле стална тема у лингвостилистичким 
огледима Душана Јовића. Оне су то биле, поред оста-
лог, и зато што је Јовић увидео, и на низу примера по-
казао, да у песничком тексту језик функционише она-
ко како не функционише у другим сферама употребе 
(зато се толико и бавио функцијама језика у различи-
тим облицима комуникације), једнако као што у песни-
чком тексту он, врло често, добија, примера ради, осо-
бене морфолошке карактеристике које би у другим сфе-
рама употребе језика биле и нефункционалне и поста-
ле би, више од свега, сметња одвијању успешне кому-
никације (замислимо само на какве тешкоће би, у кон-
кретној говорној ситуацији, наишао говорник који би у 
обичном разговору уместо речи „костур“ употребио ко-
ваницу „коштаник“ из песме „Спомен на Руварца“ Ла-
зе Костића). Да би се приближио феномену песничког 
језика, Душан Јовић је најпре указао на позицију јези-
ка у свакодневном споразумевању: „Наиме, за човека 
који говори или учи један језик није битно како је мо-
дел (исказа – Р. М.) настао, већ како функционишу по-
једине јединице у њему и какве су његове могућности 
за преношење порука човеку на одређеном нивоу ци-
вилизације.“ (Јовић, 1975, 15) И да би осветлио разли-
ке у преношењу поруке у свакодневном споразумева-
њу и у песничком тексту, Душан Јовић је, позивајући 
се, још једном, на Луиса Хјелмслева, у расправу о при-
роди песничког језика увео, на конкретним примери-
ма, оно што, заснивајући теоријску основу своје верзи-
је лингвистике, Хјелмслев назива језик денотације и је-
зик конотације. За језик денотације би била карактери-
стична реченица: „Шума се зелени“, а за језик конота-
ције (то је, каже Јовић, идући за Хјелмслевом, а пози-
вајући се притом и на семиотичара филма Кристијана 
Меца, „језик који обележава оно што називамо дубљим 
смислом, симболичким смислом, надградњом, атмо-
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сфером“) реченица из Ћосићевог романа Корени: „Црне 
шуме налећу на њега“. У чему је елементарна разлика 
између ова два језика? Најједноставније речено, у типу 
онога што означавају. Језик денотације именује оно што 
је очигледно и у њему је означено смештено у изванје-
зичку сферу, сферу предмета и појава, оно што, дру-
гим речима, сви говорници једног језика могу да дожи-
вљавају и у језички опис уведу на исти начин. А са је-
зиком конотације то није случај, пошто садржај рече-
нице из романа Добрице Ћосића не предочава нешто 
из изванјезичког света већ нешто што је, управо супро-
тно, изведено из душевног стања, из доживљаја књи-
жевног јунака који се налази у једном сасвим особе-
ном расположењу и што, у том облику, може да посто-
ји само у језику, да буде нека врста вербално успоста-
вљене реалности. 

Из тога се може извести једноставан закључак: 
језик денотације функционише у сфери свакодневног 
споразумевања, сфери која тражи да се према емпи-
ријској (тачније речено, миметичкој) логици феноме-
ни уводе у језички опис, док, насупрот томе, језик ко-
нотације подразумева висок степен субјективизације са-
држаја који се уводи у језички опис, преламање тог са-
држаја кроз једно душевно стање, а то преламање увек 
подразумева „прекидање“ непосредне везе између тзв. 
стварности и језичког описа. А са чисто функционал-
ног аспекта гледано, улога језика конотације је далеко 
сложенија, пошто он уз језичко саопштење носи и оно 
што је Радослав Катичић називао „додатна обавијест“, 
„књижевна обавијест“ (Катичић, 1971, 198-199). Због 
те „додатне обавијести“, Катичић је, у чувеној полеми-
ци са З. Шкребом, везаној за проблем односа између 
лингвистике и науке о књижевности, и био спреман да 
ипак прихвати разлику између општејезичког и књи-
жевног текста (они су, иначе, за њега по свом вербал-
ном склопу апсолутно идентични), тврдећи да опште-
језички (денотативни) текст своје значење остварује у 
неком конкретном егзистенцијалном оквиру, а да књи-
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жевни (конотативни) текст као подлогу за реализацију 
својих семантичких потенцијала тражи наше целоку-
пно животно искуство, тражи оно што би В. Десница, у 
роману Прољећа Ивана Галеба, назвао нашом укупном 
„прћијом сензибилнога“. Да би то илустровао, Катичић 
узима просту реченицу „киша пада“ и каже да је у сва-
кодневном споразумевању изговарање те реченице оба-
вештење о ономе што се тренутно догађа у спољашњем 
свету („Ако је нетко каже својим укућанима након што 
је погледао кроз прозор, та реченица садржи врло одре-
ђену вијест о моменталној ситуацији у вањском свије-
ту.“), док, насупрот томе, у књижевном тексту та рече-
ница добија сасвим другачију функцију. „Реченицом 
киша пада умјетнички текст дочарава пред нама сви-
јет у коме пада киша. Та вијест не добива своје пуно зна-
чење ни из којег стварног контекста. Она своје пуно зна-
чење добива из тоталитета животног искуства читаоца.“ 
(Катичић, 1971, 199). А то, једноставно, значи да се то 
дочаравање остварује на подлози свих егзистенцијалних 
ситуација у којима смо се суочили са падањем кише. 
Закључујући: „Обје (она у свакодневној животној ситу-
ацији и она у уметничком тексту – Р. М.) вијести су 
дакле битно различите и заједничко им је само то што 
су пренесене у истом, апсолутно идентичном, језичном 
материјалу.“ (Катичић, 1971, 200-201). Катичић осећа 
потребу да направи какву-такву разлику између ових 
порука: „Но да би се слика свијета садржана у књижев-
ном тексту могла замијетити, да би била јасна и да је 
сватко види онако како писац хоће, она мора бити струк-
турирана јер каос не може дочарати ништа осим као-
са. Унутрашњи свијет књижевног дјела мора бити ра-
шчлањена цјелина.“ (Катичић, 1971, 200-201). 

Из овог Катичићевог става проистиче барем је-
дна важна импликација која указује и на то да се лин-
гвистика и наука о књижевности не баве баш истом вер-
балном реализацијом: он, наиме, упркос свом основ-
ном ставу о неразликовању општејезичког од књижев-
ног текста по језичком „построју“, сматра да књижев-
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ни текст мора бити „рашчлањена цјелина“, тај текст, 
другим речима, мора имати некакву специфичну орга-
низацију, неке морфолошке карактеристике које га ра-
зликују од неорганизоване вербалне грађе, а ту се 
отвара простор за увођење категорије књижевних ро-
дова и врста, пошто су књижевни текстови, добро је то 
познато, подложни генолошким и жанровским класи-
фикацијама. За разлику од Радослава Катичића, Душан 
Јовић, иако и сам лингвиста, није никад негирао да 
књижевни текст да би могао да преноси одређену уме-
тничку информацију мора имати баш то – специфи-
чну организацију, мада не губи из вида да је „поетски 
текст само један домен употребе језика.“ (Јовић, 1985, 
40). А основна одлика те организације је доминација 
оног начина употребе језика који истиче конотативна 
својства језичке поруке. И то је, уз све друго, разлог 
што је Душан Јовић толико посезао за песмама Васка 
Попе, пошто је био уверен да је језик овог песника у 
тој мери био уређен да се и на први поглед видело да 
му је основна функција уметничка. И зато, расправља-
јући о свакодневном језику и језику књижевног дела, 
Душан Јовић истиче: „Универзална је појава да се је-
зик књижевнога дела разликује од језика свакодневне 
комуникације. У ствари, онај идиом који најчешће на-
зивамо књижевним језиком има најмање два подсисте-
ма. Друкчији је језик уметничкога књижевнога дела, а 
друкчији у другим видовима употребе.“ (Јовић, 1985, 
105). И ту Јовић одмах прелази на становиште да се 
књижевни текст структурира према начелима рода и 
жанра: „Структура књижевнога текста, особито песме, 
укључујући и народну, често је друкчија него што је у 
језику свакодневне комуникације.“ (Јовић, 1985, 105). 

Истичући, још једном, у огледу „Основни пра-
вци у развоју лингвостилистике“ све оно што би се мо-
гло назвати специфичностима песничког језика („У пе-
сничком језику крупну улогу има поетска фонологија, 
поетска граматика, специјална дистрибуција, ритам, ме-
лодија. Ритам је организациони фактор дела. Комби-
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нације фонолошких елемената генерирају канонске ка-
тегорије стила: риму, алитерацију, асонанцу и др. Ре-
чник поезије се актуализује као и друге форме песни-
чког језика. Прашка школа истиче специјалну улогу 
необичних речи, неологизама, вулгаризама, архаизама 
и сл. Поетска вредност неког елемента је, по Провицу, 
утолико већа уколико се више разликује од обичних 
речи језичке комуникације.“ (Јовић, 1985, 36), а указу-
јући и на чињеницу да је авангардни руски песник В. 
Хлебњиков „писао стихове у којима нема ниједне речи 
која постоји у руском језику.“ (Јовић, 1985, 147), а сли-
чне примере је, без велике муке, могао наћи и код на-
шег Ђорђа Марковића Кодера, Душан Јовић је, у ства-
ри, градио врло широко засновано образложење за сво-
је схватање природе песничког језика, тачније речено, 
за своју дефиницију песничког језика, коју је изложио 
у огледу „Лингвостилистички приступ књижевном де-
лу“ и која је, то је сасвим очигледно, била основа за све 
његове аналитичке подухвате. Своју концепцију песни-
чког језика, Душан Јовић је, баш у складу са потребом 
да теоријске формулације буду што егзактније, изло-
жио говорећи о постојању три језика (он их означава 
као L1, L2, L3 ). L1 би се најједноставније могао озна-
чити као Хјелмслевљев језик денотације (а то значи да 
је репрезентант тог језика реченица „шума се зелени“), 
L2 је језик конотације и њега репрезентује реченица 
„црне шуме налећу на њега“, пошто та реченица не но-
си оно језичко саопштење већ саопштење које садржи 
и семантичке аспекте који проистичу из говорниковог 
душевног стања. Другим речима, саопштење у језику 
L2 подразумева много сложенију информацију, инфор-
мацију која од говорника тражи способност која није 
везана само за баратање вербалним материјалом, већ, 
у домену књижевности, тражи и познавање поетичких 
правила и норми. 

Описавши карактеристике језика L1 и L2, Душан 
Јовић истиче да „Споменутим типовима језика фено-
мен језика се никако не исцрпљује. Односно, не обја-
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шњава се у потпуности. Изван језика денотације и је-
зика конотације остаје огроман материјал граматички 
коректних скупова и на фонолошком, и на граматичком 
нивоу, али који не служе за преношење поруке. Разло-
зи су двојаки. Или зато што њихове релације нису у 
природи ствари, нпр. „трава оре“, или још увек није 
било потребе за осмишљавање појединих секвенци ина-
че потпуно прихватљивих са гледишта дистрибуције у 
појединачним језицима, нпр. у нашем језику баг, бао 
итд. Овај језик можемо условно назвати са L3. (Јовић, 
1975, 18-19). Означавајући језик L3 као језичку резер-
ву, Јовић указује на то како сама цивилизацијска до-
стигнућа тај језик, врло често, померају ка сфери уо-
бичајеног и прихватљивог (узимајући за пример кон-
струкцију „човек лети“, Јовић ће истаћи да „Људско 
искуство је током развоја своје цивилизације осмисли-
ло такве речи и такве везе“ и зато данас људи могу да 
кажу „Летели смо четири сата од Београда до Копен-
хагена.“ (Јовић, 1975, 19). Због тога је језик L3 „огром-
на резерва која „храни“ и L1 и L2. Он служи и као не-
ка врста депанданса у који се смештају јединице језика 
које су одживеле, које су изашле из употребе у једном 
језику.“ (Јовић, 1975, 19). Рашчлањујући било приро-
дни језик на ова три језика, Душан Јовић је хтео да иста-
кне неколико уистину важних момената. Он је, на пр-
вом месту, хтео да покаже како језик, у било којој људ-
ској заједници, остварује врло различите функције и 
како сама функција у међуљудском општењу непосре-
дно условљава вербални склоп једне поруке. Исто та-
ко, он је хтео да укаже и на то да је језик као изузетно 
важни аспект живота сваке људске заједнице и сам по-
дложан променама, унутарњој динамици коју, у најве-
ћој мери, одсликава кретање елемената из L1 у L2 и ка-
ко L3 непрекидно „храни“ она друга два језика и тиме 
њихове границе чини релативним. Ипак, оно што је Ду-
шан Јовић у највећој мери хтео да истакне је да језик 
конотације,односно оно што он назива поетски језик и 
поетска граматика представља ону сферу у животу сва-
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ког природног језика која је подручје највеће могуће 
креативности. А то је и био разлог да сам Душан Јовић 
толико својих истраживачких напора усредсреди на пе-
снички језик, на сву разноликост идиостилова у једној 
националној књижевности. И то је, сасвим сигурно, онај 
аспект Јовићевих лингвостилистичких студија који му 
је обезбедио високо место у историји српске филоло-
гије. 
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ОД НАДНИЧАРА 
ДО ОРИГИНАЛНОГ НАУЧНИКА 

Др Душан Јовић (4. април 1921 – 26. октобар 1996) 
 

 
1. 
Професор опште лингвистике Душан Јовић није 

седао док је држао предавање. Давне, школске 1980/ 
/1981. године слушали смо предавања код професора 
Јовића у тридесетчетворци на Филолошком факултету 
у Београду. 

Професор је на време улазио у учионицу, по-
здравио студенте, одлагао своју похабану торбу на ка-
тедру и поред ње, у хладним данима и шубару, стао с 
десне стране средњег реда и отпочињао своју лингви-
стичку причу. Баш тако – причу. Под овим подразуме-
вам да је студентима и најзамршеније лингвистичке те-
орије преносио до детаља јасно. То је могао само 
зналац. Увек концентрисан, на моменте са полуодсу-
тним погледом, рекло би се с намером дистанцирања, 
али је то скривало благост патничког лица као одраз 
измученог бића. То, уосталом, потврђује и професоро-
ва биографија, коју су мозаички скупљали његови ђа-
ци. Био је један од ретких професора који је обраћао 
пажњу на концентрацију својих слушалаца. Обично ка-
да би проценио да су студенти уморни, „убацио“ би по-
неку досетку, анегдоту, што је освежавало нашу па-
жњу.1 

 
1 Тако нам је неком приликом испричао о свом сусрету са 

О. Давичом у Паризу. Када су на књижевној вечери новинари упи-
тали Давича да објасни суштину југословенске револуције Давичо 
им је одговорио: „То ће боље објаснити наш професор. Он је до 
петнаесте године чувао козе, а данас је професор универзитета“. 
Очито је наша држава била добро организована – кроз скрушен 
осмех је процедио професор Јовић. Деценију касније, када сам 
сазнао и појединости из Професорове биографије, био ми је ја-
снији овај коментар. 
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1.1. 
Душан Јовић је – према писању професорке Ве-

сне Половине (2000, 172-175), Јовићевог наследника 
на Катедри за општу лингвистику Филолошког факул-
тета у Београду – рођен 1921. године у Стублу крај Кра-
љева у породици сиромашних сељака. После завршет-
ка четворогодишње основне школе у селу Чукојевцу, 
општина Краљево, прекинуо је школовање и почео да ра-
ди земљорадничке послове на туђим имањима (курзив 
М. Ш.). Школовање је наставио 1946. године, али не у 
редовној настави, него приватно, полажући свих седам 
разреда гимназије за три године. После положених се-
дам разреда Јовић одлази на одслужење војног рока у 
Нови Сад. За време војниковања положио је осми ра-
зред и матуру. Затим уписује групу за јужнословенске 
језике и општу лингвистику на Филозофском факулте-
ту у Београду и те студије завршава 1956. године са ви-
соком просечном оценом. 

После дипломирања, од 1956. до 1958. био је про-
фесор Гимназије и Средње пољопривредне школе у Ра-
чи Крагујевачкој, а исте 1958. полаже и државни испит. 
После положеног државног испита изабран је за аси-
стента на Филозофском факултету у Новом Саду, где 
остаје до 1961. године, кад прелази на место на профе-
сора на Вишој педагошкој школи у Зрењанину, где оста-
је до 1967. године. За време свог наставниковања у Зре-
њанину докторира на Филозофском факултету у Но-
вом Саду 1965. године. У исто време предаје хонорарно 
општу лингвистику на Катедри за јужнословенске је-
зике и општу лингвистику Филолошког факултета у Бе-
ограду, где прелази у стални радни однос 1969. као до-
цент. Затим је 1972. године биран за ванредног, а 1977. 
године за редовног професора, где остаје до пензије, 
до пензионисања, до 1986. године. 

За време радног века професор Јовић је провео 
две године као лектор и предавач за Српскохрватски 
језик и Општу лингвистику на француском универзи-
тету Клермон Ферану и две године у Упсали, у Швед-
ској. 
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Ни после пензионисања Јовић не престаје да се 
бави науком. Држи предавања из Опште лингвистике 
по позиву, на Филозофском факултету у Никшићу и на 
Унивезитету у Приштини. Предавања из Опште лингви-
стике држао је све време свог радног века на Филоло-
шком факултету у Београду на постдипломском степе-
ну свим постдипломцима лингвистичког смера. 

Душан Јовић је у свему био изузетна личност. 
Образовање је стицао више самоуко него у редовном 
школовању. Изузетно талентован и са несвакидашњом 
жељом за знањем, Душан Јовић је прешао пут од надни-
чара до оригиналног научника и незаобилазног српског 
лингвисте. У свом интелектуалном развоју научио је ви-
ше језика. Неке је течно говорио, а некима се успешно 
служио у праћењу литературе. То су, како наводи В. 
Половина: руски, француски, немачки, енглески, ита-
лијански, шведски, а за потребе опште лингвистике овла-
дао је основама и свахилија. 

 
1.2. 
Овом приликом се осврћем и на један, свакако 

невесео исечак из биографије професора Јовића, на ње-
гово голооточко робијање. У зрелим годима и научно 
оснажен, професор Јовић је, верујући да је научна чи-
њеница једини ослонац научној истини, крајем (педе-
стих?) година насео на провокације политичке збиље 
тога доба. О свом боравку у злогласној апсани профе-
сор Јовић ми је неке детаље лично износио.2 Нисам 
имао храбрости, или боље речено било је неумесно да 
испитујем професора о датумима, о прецизирању вре-
мена проведеном на Голом отоку. Ипак, нека моја се-
ћања је потврдио у свом тексту М. Станојевић (2021, 
113-126). Према казивању професора Јовића „...главна 

 
2 То је било неколико година пре његовог одласка у пе-

нзију. Обично смо разговарали у његовом кабинету, где сам одла-
зио по савете јер сам се тада припремао за теренска дијалекто-
лошка истраживања и разговори с Професором су увек били дра-
гоцени. 
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оптужба је била у вези са Стаљиновим чланцима о 
лингвистици објављеним у гласилима Академије наука 
СССР-а и о полемици у листу „Политика“. Иако је то 
било време провокација, Јовић је сматрао да о томе мо-
же слободно да говори, те је у једном разговору изнео 
своје мишљење о тим ставовима о језику, тврдећи да је 
са лингвистичког становишта тачно написано оно што 
се односи на Марову (Николај Јаковљевич Мар) теори-
ју, јер је она нетачна и ненаучна, уз ограду да Стаљин 
(потписан као аутор) то није могао знати и написати, 
већ да је то то за њега урадио неко други који познаје 
ту материју. Због тих ставова о језичкој политици, сма-
трало се да је на страни Стаљина, и врло брзо је осуђен 
и послат на издржавање казне затвора као стаљиниста“ 
(Станојевић, 2021, 115-116). На Голом отоку професор 
Јовић је преживео страховиту тортуру, где му је озбиљ-
но нарушено здравље,3 па је те последице носио до кра-
ја живота.4 

Међутим, недуго по изласку из затвора, профе-
сор Јовић пише приказ, осврт на зборник Академије 
наука СССР-а из 1964. године, „Теоретически проблемы 
советского языкознания“. Тај текст Јовић објављује, као 
неку врсту и поруке и одговора тадашњем друштву за 
неправедно робијање на злогласном Голом отоку. Текст 

 
3 И сад су ми у сећању свеже Професорове речи: „Батина-

ли су нас свакодневно. Нарочито школоване. Мислио сам да не 
могу преживети. Имао сам испод педесет килограма телесне те-
жине. Кост и кожа. Једно вече у самицу ми улази дежурни стра-
жар и пружа ми парче хлеба с парчетом кобасице. Стајао сам као 
укопан. Прво сам помислио да ме провоцира па ако кренем да 
узмем, да ме жестоко избатина. Онда одједном помислим да је и 
он у опасности. Ако га ухвате да ми даје храну и он ће завршити у 
самици. Права психолошка драма. Прену ме његов глас. – Узми, 
Бог те јебо, умријећеш!... Узех понуђено и окренух се према зиду. 
За мном се залупише врата од ћелије. Мислим да је лакнуло и ме-
ни и њему... Ето, и међу нељудима, било је и људи. Према изгледу 
и ијекавици чинило ми се да је Херцеговац...“. 

4 О том периоду свога живота, према сазнањима Малише 
Станојевића, професор је говорио за локални лист „Глас Лепени-
це“, Рача Крагујевачка, 25. 10. 1991. 
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је објављен у часопису „Јужнословенски филолог“ 27/ 
/3-4, Београд, 1968-1969, стр. 540-541. То најбоље по-
тврђују закључни делови Јовићевог текста: 

„Совјетска лингвистика по овоме се не разликује 
од сличне ситуације на разним другим странама. Оно 
што је за совјетску лингвистику специфично, несум-
њиво је свежина дискусија после дугог застоја у ра-
звитку и покушаја да се разлика у мишљењима прогла-
се као разлике у идеолошком погледу.“ 

 
2. 
Душан Јовић се као изузетан лингвиста научно 

формирао под окриљем наших најзначајнијих лингви-
стичких школа, београдске и новосадске. Учио је од 
најбољих. У Београду то су били Александар Белић, Ми-
хаило Стевановић, а у Новом Саду Павле и Милка Ивић. 
Како је боравио у Француској и Шведској, Јовић је до-
био могућност да се упозна са достигнућима европске 
опште лингвистике. Једном речју, постао је комплетан 
лингвиста. 

Јовићево интересовање за српску дијалектоло-
шку науку везује се за његове прве озбиљно оцењене 
научне теме. Прикупљајући теренски материјал за изра-
ду докторске дисертације, још службујући у Рачи Кра-
гујевачкој, Јовић објављује своје прве озбиљно запаже-
не научне радове: „О перфекту без помоћног глагола у 
говорима реке Раче“ (1959); „Неки општи и акценат-
ски проблеми говора зоне Раче Крагујевачке“ (1960) и 
„О глаголским облицима за обележавање прошлости у 
говорима Раче Крагујевачке“ (1962). Методолошки ино-
вативан, професор Јовић, у овим расправама креће од 
историје питања, даје образложење теме и са особитим 
језичким осећањем образлаже проблематику дате те-
ме. Прецизније јасно издваја дату језичку појаву а онда 
образлаже до детаља узроке њене појавности. Ту се пре-
васходно осликава његово општелингвистичко знање и 
непоновљива снага интелекта. 
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2.1. 
Својом дисертацијом „Трстенички говор“ Душан 

Јовић даје немерљив допринос српској дијалектоло-
шкој науци, како ширином и прецизношћу анализе, та-
ко и иновативним методолошким захватима. Јовић је 
своју дисертацију „Трстенички говор“ одбранио 15. апри-
ла 1965. године на Филозофском факултету у Новом 
Саду, а као монографија се појавила у XVII књизи Ср-
пског дијалектолошког зборника САНУ, 1968. године. 
Ова година представља значајан датум у развоју ср-
пске дијалектологије и постаје незаобилазна у проуча-
вању говора косовско-ресавске говорне зоне. Оцена 
коју је добила монографија Јована Вуковића Говор Пи-
ве и Дробњака да је то „најзначајнија монографија од 
постојећих радова у области штокавских говора са мла-
ђом акцентуацијом и уједно најуспелија од расправа у 
нашој науци у којима аутори описују свој матерњи го-
вор, полазећи пре свега од сопственог језичког осећа-
ња. Солидан материјал и опсервације са много смисла 
за гласовне нијансе (Ивић, 1885, 152) – могла би се 
пресликати на Јовићев Трстенички говор, уз напомену 
да јој претходи Ивићева монографија О говору Гали-
пољских Срба, која после Белића чини прекретницу у 
развоју модерне српске дијалектологије. Та чињеница 
само употпуњује Јовићев допринос за развој српске 
дијалектолошке науке и уопште за проучавање српских 
народних говора. 

Јовић је своју дисертацију „Трстенички говор“ ра-
дио под менторством Павла Ивића, светски познатог 
српског дијалектолога, који деценију раније уводи при-
мену структуралног метода у проучавање српских го-
ворних типова. „Расправљање о томе шта је структу-
рална дијалектологија – подвлачи Ивић – мора поћи 
од чињенице да она проучава дијалекатске појаве у 
овиру језичких система народних говора, разликујући 
се тиме од традиционалне науке о дијалектима, која 
такође пореди појаве у разним говорима, али не узи-
мајући у обзир целину сваког система. Другим речи-
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ма, структурална дијалектологија настоји да уочи два 
реда односа: с једне стране односе унутар језичког си-
стема у сваком говору, а с друге стране односе између 
тих система. У оба случаја реч је о једнакостима или 
контрастима. У таквој перспективи међудијалекатске 
разлике своде се на неистоветне односе унутар сваког 
од дијалеката“ (1991, 6).5 

Све ове чињенице употпуњују нашу оцену о вре-
дности Јовићеве монографије. 

 
2.2. 
Већ у уводним напоменама Јовић наговештава 

своје истраживачке поступке и то директно се супрот-
стављајући устаљеним, за то време правилима, дијалек-
толошких истраживања. „У научној литератури обично 
се каже да косовско-ресавски припада архаичнијим 
новоштокавским дијалектима. Ова констатација само 
донекле има своје оправдање. Косовско-ресавски је 
очувао релативно мали број старијих особина, као што 
ће се из даљег излагања видети. Разлике према оста-
лим новоштокавским дијалектима, у ствари, резултат 
су различитих развојних путева. Према томе, овај ди-
јалекат исто је онолико и архаичан и прогресиван коли-
ко и већина других штокавских дијалеката.“ 

Као што се да приметити Јовић већ овде говор 
посматра у систему, дакле очекујући да ће такав при-
ступ омогућити да се јасније покаже шта је то у њему 
настало као самостални развој и у којим категоријама 
се чувају трагови, остаци архаичног. 

Поузданост сваког дијалектолошког истражива-
ња подразумева и прецизирање корпуса. Другим речи-
ма, у овом послу мора бити јасно омеђен ареал како би и 
очекивани резултати дескрипције датог говора били што 
поузданији. Професор Јовић то до детаља прецизира. 

 
5 Цитат овде наведен први пут је објављен у раду на фра-

нцуском у часопису „Orbis (Louvain)“ XII/1, 1963, мада је Ивић још 
1958. године у књизи Die serbokroatischen Dialekte настојао да уве-
де структурални метод у проучавање српских дијалеката. 
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„Ради проучавања трстеничког говора – наводи 
аутор – на терену сам био четири пута: године 1959, 
1963, 1964, и приликом припремања овог рада за шта-
мпу, ради проверавања извесних података 1967. г. про-
вео сам још неколико дана на овом терену. Уз то, 
Стубал, моје место рођења, удаљено је око 30 киломе-
тара од села чији је говор узет за основу овога рада. У 
селу сам живео око 20 година и говорио дијалектом 
који се веома мало разликује од трстеничког говора. 
Основне одлике овога говора биле су ми, дакле, по-
знате и раније. По завршетку Другог светског рата жи-
вео сам четири године у Крушевцу. Природа мога та-
дашњег посла захтевала је стално посећивање села би-
вшег Крушевачког округа. На тај начин мој контакт са 
тим говором остао је дуго непрекинут... 

Испитивање говора имало је и екстензиван и 
интензиван карактер. Основне особине говора проуче-
не су у већем броју села: Великој Дренови, Медвеђи, 
Мијајловцу, Богдању, на левој страни З. Мораве; Сто-
пањи, Тоболцу, Велућу, Ратају, Шљивову – на десној 
страни Мораве и у средишном делу Жупе. Затим говор 
Стубла и Чукојевца – села у подножју Гледићких пла-
нина ка ушћу Груже у Мораву. Такође је проучаван 
говор Подунаваца, Врбе и Грачаца – села с десне стра-
не Мораве, према ушћу Груже у Мораву“ (стр. 2-3). 

После прецизно омеђеног истраживачког про-
стора Јовић напомиње да се служио упутствима које је 
у своје вријеме фиксирао проф. А. Белић „а у великој 
мери ми је помогао метод који је примењен при про-
учавању говора Галипољских Срба“. Више је него очи-
то да је овде Јовић поменуо Белића из учтивости, јер је 
према резултатима истраживања у Трстеничком гово-
ру, Јовићу био главни ослонац у примени структурали-
стичког метода, о чему смо дали неколике напомене у 
претходним одељцима. Уосталом, Белићеве Мисли о 
прикупљању дијалекатског материјала су настале у пр-
вој деценији двадесетог века, а Ивић уводи структура-
листички метод у дијалектолошка истраживања пола 
века касније. 
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Јовић је теренску грађу за своју монографију 
употпунио и писаним текстовима писаца који су свој 
књижевни израз ослањали на дијалекатску подлогу. Ка-
ко сам аутор наводи „за рад је узиман и језички мате-
ријал Душана Радића и Добрице Ћосића. Један и други 
су са овог подручја, а обојица су релативно дуго живе-
ли и радили на овом терену. Оба писца су већину тема 
за своја дела узимали из живота људи трстеничког кра-
ја и представљају, сваки на свој начин, уметничке ту-
маче судбине људи овог подручја. Нема сумње да по-
стоје разлике у књижевном поступку и вредности дела 
једног и другог писца. Исто тако неједнак је и однос 
према дијалекатском материјалу. Код Ћосића се само 
делимично могу уочити и реконструисати неке особине 
дијалекта и то углавном у лексици и делимично у струк-
тури реченице. Посебно је интересантан Ћосићев стил-
ски израз. Он је већим делом грађен на основици дија-
лекатског израза. Радић је опет намерно ишао за тим 
да очува изворност говора својих типова. И не само то. 
Много дијалекатског налази се и тамо где Радић жели 
да да искључиво књижевни језик. Понегде је говор овог 
краја, дат у говору личности Радићевих дела, утицао 
на писца да помоћу њега створи сопствени манир који 
се манифестује у свим његовим делима и карактерише  
и пишчев говор и говор његових личности. 

Радићев материјал претежније је из говора с де-
сне стране З. Мораве, са Гоча и из Жупе. Дијалекатски 
елементи Ћосићевог језика имају јачи ослонац на го-
вор леве стране Мораве. Једног дела речника, који се 
налази у Елезовићевом материјалу и Радићевом језику 
уопште нема, или је мало у употреби, у говору леве 
стране Мораве“ (стр. 4). 

У овом „излету“ у дијалекатску базу књижевног 
текста и његово стилско вредновање Јовић наговешта-
ва своја будућа научна интересовања путевима лингво-
стилистике, о чему ћемо дати краћи осврт нешто ка-
сније. 
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Да би композиционо увео читаоца у своје дија-
лектолошке дескрипције, проф. Јовић дати ареал дели 
по зонама. Нешто на основу етнолошке грађе, нешто о 
претходницима који су давали осврт на говоре ове зо-
не, а нешто, или мало више, на основу озрачја која му 
је нудила прикупљена грађа. На тај начин Јовићева мо-
нографија добија унутрашњу компактност која је нео-
пходна за књиге ове врсте. То потврђују следећи на-
води: 

„Прва зона обухвата говор В. Дренове, Медвеђе 
и Мијајловца, а друга говор Тоболца и Велућа. Разлике 
између говора ових двеју зона нису далекосежне, али 
су ипак присутне у низу појединости. 

У раду се спомиње и трећа зона. То је говор од 
Врњачке Бање ка Краљеву с обе стране Мораве, али 
као што је споменуто, говор ове зоне није у овом раду 
детаљније обрађиван.“ 

Затим се прецизира место трстеничког говора у 
односу на остале говоре косовско-ресавског говорног 
типа: 

„Територија трстеничког говора налази се на је-
дном од најузанијих пресека дијагонале на којој је сме-
штен косовко-ресавски дијалекат... 

Велика Дренова је у I зони, етнографски је део 
Темнића, а Мијајловац је етнографски део Левча. Ме-
ђутим, већи део околних села и из Темнића и из Левча 
гравитирају важнијим центрима у долини Мораве. Зна-
чај избора двеју зона за испитивање је и у томе што се 
говор I зоне преко ресавског говора повезује са смеде-
ревско-вршачким, а говор II зоне, преко Пећи, повезу-
је се са косовско-метохијским говором. 

На тај начин остварена је већа ширина у испи-
тивању и укључивање особина овог говора у ширу ди-
јалекатску структуру“ (стр. 4-5). 

Осврћући са на етноисторијске податке о ста-
новништву овог подручја, који су и недовољно преци-
зни, а често и противречни, аутор настоји да се ослони 
на оне податке који су несумњиви. Занимљиво је да по-
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сеже и за ономастичким подацима, топонимима који, 
ако се добро протумаче, могу бити један од важних 
извора историјске дијалектологије. Јовић наводи и име-
на великог броја историјских споменика, цркава и ма-
настира, и многих топонима. Уз доста опреза, кад етно-
историјски подаци затаје, проф. Јовић прибегава гра-
матичкој анализи. Покушаћемо да то илуструјемо при-
мером из ауторове анализе. „Посебан је проблем на-
зива за Велуће... Нема сигурног објашњења како је то-
поним настао, али је вероватно врло стар... 

Топоним је граматички могао настати на два на-
чина: 

а) од латинског имена velut + je стари посесивни 
деривациони наставак. Питање је само како је дошло 
до тога да се узме латински назив. Података нема који 
би ово потврђивали. 

б) Далеко је вероватније да је топоним настао од 
вел+ут+је као мил+ут- итд. Вел- је заједнички део за 
известан број имена, нпр. Вељмир, Вел-имир, Вел-ислав 
итд.“ (стр. 8). 

Као што се види, проф. Јовић оставља ону хипо-
тезу, објашњење која има подлогу у самој структури 
дате онимске лексеме, уз свакако, ограду шта је „веро-
ватније“. 

Дубље сагледавање фонетских, морфолошких и 
синтаксичких анализа у Јовићевој монографији изи-
скивало би много више простора с једне стране, а с 
друге, не би се уклопило у природу овог зборника ра-
дова, јер је наша тема замишљена да донесе основне 
обрисе научног лика проф. Душана Јовића. Из Јовиће-
ве монографије Трстенички говор научна јавност је оба-
вештена да је „управо трстенички говор, а не ресавски, 
како се раније мислило“, заједно са вучитрнским, на-
јбоље сачувао главне одлике косовско-ресавских гово-
ра, који сежу од Проклетија на југозападу до северои-
сточних крајева Србије и јужног Баната. С друге стра-
не, Јовић је утврдио и однос аутохтоних црта овог го-
вора и иновација које су у њега приспеле из окружења, 
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и преко средстава масовне комуникације из стандар-
дног српског језика. Дао је карактер тих иновација и 
њихово место у сагледавању развоја укупне природе 
датог говора. 

Због свега реченог, и овако у кратким цртама, 
може се стећи увид да Јовићева монографија Трстени-
чки говор представља веома значајан допринос дијале-
катској мапи српских народних говора. За изучавање 
српске староштокавске зоне научни резултати које је 
донела монографија Трстенички говор постали су неза-
обилазни ослонац за каснија дијалектолошка истажи-
вања у последњих пола века. 

 
3. 
Како смо већ приметили, Јовић у Трстеничком 

говору напомиње да је Ћосићев стилски израз већим 
делом грађен на основици дијалекатског израза. Као 
да нам је овај аутор већ тада наговестио да његово 
интересовање за српску дијалектологију престаје и да 
се окреће лингвостилистици. Пошто су други наши ди-
јалектолози и њихови асистенти „попунили“ престижна 
места за изучавање дијалектологије на матичним кате-
драма у Београду и Новом Саду, Јовић проналази, на 
основу укупног интелектуалног и општелингвистичког 
знања, ново поље научног интересовања. Посвећује се 
изучавању стилских одлика књижевних дела, како по-
етских тако и прозних. Из тог периода настале су Јови-
ћеве књиге Лингвостилистичке анализе из 1975. и Јези-
чки систем и поетска граматика, из 1986. године. 

Овим књигама је проф. Душан Јовић ушао међу 
великане српске лингвистике, опет на особен и ориги-
налан пут. То потврђује и чињеница да се Јовићево 
име нашло међу главним именима српске стилистике 
у књизи Милоша Ковачевића, водећег савременог ср-
пског (лингво)стилистичара. Ковачевић у својој књизи 
Српски стилистичари посвећује Душану Јовићу зна-
чајну пажњу и довољно простора. У тексту „Језик и књи-
жевност у лингвостилистичком приступу Душана Јо-
вића“ (стр. 135-151), у поменутој књизи, Ковачевић пре-
цизира Јовићев аналитички поступак: 
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„Чини се да је у објема Јовићевим књигама до-
минантно наглашен циљ проналажења „сопственог пу-
та у изучавању поетике и језика“. То се посебно види 
по Јовићевом односу према „историјату питања“, а по-
највише према утемељивачу лингвостилистике Шарлу 
Бајију. И не само према њему него и према многим 
дотадашњим општеприхваћеним лингвостилистичким 
резултатима, посебно лингвостилистичкој терминоло-
гији, и стилеми као минималној стилистичкој једини-
ци...“ 

Мора се признати да Јовићева „самоукост“ ана-
литичког поступка није промакла прецизној оштрини 
Ковачевићеве анализе. Очито је да је реч о различитим 
приступима стилском вредновању књижевног израза. 
Но, без обзира на ту појединост Ковачевић у закључку 
свог текста о Душану Јовићу даје разложну оцену вре-
дновања Јовићевих лингвостилистичких поступака о 
стилском вредновању и структури књижевног израза 
српских писаца: 

„Мотивисаност језичког знака, конотативни је-
зик и примјена критеријума теорије информација у 
мјерењу поетске информације – три су упоришна кри-
теријума лингвостилистичког метода Д. Јовића. Ни код 
једног ни генеричког ни лингвистичког србистичког 
или сербокроатистичког стилистичара у лингвостили-
стичкој анализи нису примјењивани дати критеријуми. 
Сваки од њих задржао је вриједност и до данас, али ни-
једним од њих, па чак ни њиховим јединством не до-
пире се до суштине свих типова књижевних дјела. Ти 
су критеријуми без сумње дјелотворнији у анализи пје-
сничких него прозних књижевних остварења. Зато и 
није чудно што се Јовићеве лингвостилистичке анали-
зе великом већином односе на пјесничке текстове, али 
јесте, само на први поглед, чудно да је најбоља између 
Јовићевих анализа ипак анализа прозе Видосава Сте-
вановића“. 

Овим закључком М. Ковачевић је показао и ра-
злоге због којих се име Душана Јовића заслужено на-
шло међу српским (линво)стилистичарима који су, сва-
ки на свој начин, богатили српску стилистичку мисао. 
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4. 
Професор Душан Јовић је, пре свега, био добар 

и добронамеран човек. Газећи по трњу на свом живо-
тном путу, чини се, себе није штедео да би другима по-
могао. Себе је уздизао изузетном радном енергијом, 
уређеним талентом за посао кога се прихвати, крити-
чким ставом, прво према себи, и потом према другима. 
Етичност је понео из сиромашне родитељске куће а 
онда је и у науци надограђиво у средини у којој се као 
научник и професор формирао. То му је оставило не-
избрисиво место у науци о српском језику и у сећањи-
ма целе ниске генерација које су код њега стицале лин-
гвистичка знања. 
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Милош М. Ковачевић 
 

ДОСАДАШЊА СРБИСТИЧКА 
ПРОУЧАВАЊА СТИЛА СРПСКЕ ПРОЗЕ 

 
 
Све до шездестих година XX вијека код Срба је, 

посебно кад је у питању проза, на дјелу нормативна 
стилистика Маретићев(ск)ог типа. То, из перспективе 
савремене стилистике, уопште и није стилистика него 
нужни дио теорије писмености. Из свог предмета истра-
живања нормативна Маретићева стилистика искључи-
вала је пјеснички стил, тј. језик поезије, сматрајући да 
његово проучавање припада поетици. Од књижевности 
нормативна је стилистика укључивала у свој предмет 
истраживања само прозу,1 дефинишући стил као „до-
бар начин изрицања мисли у прози“ (Маретић, 1899, 
757). За Маретића је „добар“ стил само стил који се за-
снива на поштовању норми књижевног језика, а карак-
теришу га три нужне особине: јасноћа или разумљи-
вост, истинитост и љепота, из којих посљедично прои-
злазе друге „добре“ особине попут логичности, тачно-
сти, складности, углађености и чистоте. 

Суштински је са принципима Маретићев(ск)е 
нормативне стилистике сагласан и А. Белић, најутицај-
нији српски лингвиста XX вијека. Белић, наиме, сма-
тра да се стилска слобода књижевницима једино може 
допустити у окриљу књижевног језика. Свако одступа-
ње у језику књижевности од норми књижевног језика, 
по Белићу, не само да је граматичка него је и стили-
стичка погрешка. „Ја сам рекао“ – вели Белић – „да и 
наш књижевни језик, као и сви други на свету, има 
своје законе и своја правила; али да језичка правил-

 
1 „Али писци изричу своје мисли двојако: прозом и пје-

смом; па будући да о начину пјесничкога изрицања мисли говори 
поетика, а стил се употребљава само за прозу, зато ће потпуна де-
финиција стила гласити овако: стил је добар начин писменога изри-
цања мисли у прози.“ (Маретић, 1899, 575). 
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ност његова нимало не смета слободноме стварању књи-
жевника, исто онако као што тонови скала, који су за 
све музичаре исти, нису ни најмање спутавали генијал-
не полете великих музичких талената.“ (Белић, 1951, 
132). Због тога није ни чудо да је тада основна крила-
тица била „Пиши као што добри писци пишу“ (в. Ко-
вачевић, 2017, 48). Свако ко употребљава књижевни је-
зик треба да се, дакле, угледа на језик добрих (про-
зних) књижевника. А то је опет сагласно Маретићевом 
схватању саодноса стилистике и граматике, по коме 
„стилистика је само од чести у свези с граматиком, и 
то толико, што стил мора и граматички бити прави-
лан.“ (Маретић, 1899, 654). 

Томе су најбоља потврда нормативностилисти-
чки радови Ј. Вуковића о прозним текстовима Зија Ди-
здаревића, Марка Марковића и Михаила Лалића, у ко-
јима се њихов језик и „стил“ у првом реду одређује с 
обзиром на то колико су (не)сагласни са граматичком 
нормом (в. Ковачевић, 2021, 57-61). Та линија истражи-
вања језичких слојева прозних текстова, односно њихо-
ве специфичности у односу на књижевни (стандардни) 
језик задржала се до данас. Већи број аутора бавио се 
језиком појединих писаца тако што су анализу поједи-
них граматичких категорија или јединица вршили на кор-
пусу језика једнога писца, при чему стилски аспекти 
језика тог писца по правилу нису ни мимогредно до-
тицани (уп. сљедеће књиге: Николић, 1967; Станојчић, 
1973, 1973а; Шипка, 1987; Пецо, 1995; Стевовић, 1997; 
Антонић, 2022; Танасић, 2022). 

Са нормативнограматичким приступом анализи 
књижевних текстова и код Срба, као и код Хрвата, до-
лази у шестој деценији XX вијека. Почетком 60-их го-
дина, наиме, унутар загребачке стилистичке школе до-
лази, како наводи Љ. Јосић цитирајући В. Жмегача, до 
раскида са нормативном стилистиком маретићевског 
типа. Стил се, по дефиницији В. Жмегача, сад дефини-
ше као „назив за одређена обиљежја пјесничког језика, 
језичнога израза у служби књижевности“, тако да се 
„за разлику од текстова који имају практичну сврху, 
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језик књижевнога текста остварује у естетској функци-
ји, неовисно о стварности, што јасно казује да норма-
тивна стилистика за схваћање пјесничкога дјела нема 
никаква значаја.“ (Јосић, 2021, 68). 

На почетку тако схваћене критеријално ненор-
мативне стилистике која књижевност схвата као умје-
тност ријечи код Срба се налази Драгиша Живковић са 
својим текстовима о Андрићеву стилу написаним од сре-
дине шездесетих до средине седамдесетих година XX 
вијека (в. Живковић, 1982. [11956], 1965. [11962] и 1965а 
[11962]). Драгиша Живковић је на примјеру Андрићева 
језика показао да језичка јединица да би била стилски 
валентна не мора бити језичким онеобичајена, тј. сти-
лематична; он је „први српски стилистичар који је у 
стилистичкој анализи узимао у обзир сва три могућа 
типа стилски маркираних јединица: а) само стилема-
тичне..., б) само стилогене..., в) и стилематичне и сти-
логене“ (Ковачевић, 2021, 176). Живковић се у конкре-
тним анализама више бавио стилом српских пјесника 
него прозаиста. Исто је и са Душаном Јовићем, који кри-
теријално није раздвајао лингвостилистичке поетске од 
прозних анализа. Будући да је књижевни текст сматрао 
не само основним него и јединим предметом лингво-
стилистике, Јовић je прије свега желио да покаже у че-
му је „разлика између језика књижевности као предме-
та стилистике и књижевног или стандардног језика као 
предмета лингвистике“ (Ковачевић, 2021, 138), и два-
ма својим радовима (Јовић, 1985, 1985а) ударио темељ 
модерном схватању језика књижевности који није ну-
жно подударан са књижевним (стандардним) језиком. 
Властите стилистичке критеријуме лингвостилистичке 
анализе Јовић је „испробао“ у анализи стилистичких 
карактеристика Андрићевог Моста на Жепи, Ћосиће-
вих Корена, и романа Видосава Стевановића Рефуз Мр-
твак и Нишчи, при чему је анализа Стевановићевих 
романа једна од до данас стилистички непревазиђених 
анализа (о стилистици Д. Јовића в. опширно у Коваче-
вић, 2021, 135-152). 
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Стилистичке анализе Д. Живковића и Д. Јовића 
провођене су на појединачним прозним текстовима. 
Прву монографску анализу стила једнога писца напра-
вио је М. Ћорац пишући о романескном стилу Михаи-
ла Лалића (Ћорац, 1968). Иако је монографија наслов-
љена Језик и стил Михаила Лалића, она је критеријал-
но чисто стилистичка. Та монографија, која је „готово 
ослобођена од теорије“ (Ковачевић, 2021, 113), у емпи-
ријском дијелу се „бави анализом експресивних грама-
тичких категорија, у оквиру којих се обрађује експре-
сивност рода, броја, лица и експресивност разних вр-
ста ријечи и њихових облика, посебно именица и гла-
гола, као и експресивност типова независних и зави-
сних реченица. Потом анализа захвата вриједност ле-
ксике, како домаће, тако и стране“, и на крају се даје 
анализа различитих стилских фигура у Лалићевом 
језику (Ковачевић, 2021, 115-116). Послије ове Ћорче-
ве, у србистици није написана ниједна монографија 
која се бави стилским карактеристикама свих дјела (ци-
јелог опуса) једнога писца. Томе је најближа, годину 
дана прије Ћорчеве објављена, монографија Ж. Стано-
јчића о стилу и језику Ива Андрића (Станојчић, 1967), 
у којој се стилски аспекти анализе своде само на „функ-
цију синонимских односа“, дакле само на једну стил-
ску црту или категорију. Послије Станојчићеве моно-
графије о синонимији у Андрићевом дјелу, код Срба је 
крајем XX и почетком XXI вијека написано девет мо-
нографија о специфичностима неких од граматичко-
стилских категорија код појединих српских прозних 
писаца, као нпр. о језичко-стилским карактеристикама 
реченица код Црњанског и Б. Станковића (Петковић, 
1996, 2009), потом о лексичко-фразеолошким и/или 
идиоматским аспектима дјела С. Џунића и С. М. Љу-
бише (Лилић, 2009, 2011; Раздобудко-Човић, 2005), па 
о лексичким и реченичним онеобичајењима Р. Белог 
Марковића (Вулетић, 2005; Младенов, 2011), као и о 
приповједачким поступцима П. Стефановића (Лилић, 
1995), али и о језику и стилу Ћ. Сијарића, при чему се 
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у посебним поглављима, критеријално одвојено, ана-
лизирају граматичке категорије и лексикостилеми, тј. 
лексичкосемантичке категрије (Муратагић-Туна, 1993). 
И то је све што се тиче монографских стилистичких 
анализа српских прозних писаца. 

Мимо монографских, у србистици су објављене 
само три књиге састављене искључиво од текстова о 
стилу српских прозних писаца (Јовановић, 2009; Кова-
чевић, 2019; Милановић, 2022). У једанаест је стили-
стичких књига, компонованих од посебних радова, по-
дједнако или чак превлађујуће учешће текстова о сти-
листичким карактеристикама дјела српских прозних 
писаца (Ковачевић, 2011, 2012, 2013, 2015, 2022; Ми-
лановић, 2017; Милановић, 2022; Николић, 2022; Ђур-
кин, 2021; Русимовић, 2023; Ћеклић, 2023). 

Особине текстова о стилским карактеристикама 
српске прозне књижевности укључених у поменутих 
13 књига дијеле и текстови разасути по различитим 
зборницима радова и часописима. Зато смо у списак 
радова посвећених анализи стилских карактеристика 
српских књижевних прозних текстова укључили и све 
радове о стилу српске прозе из наведених тринаест 
„зборничких“ књига. У прегледу досадашњих истражи-
вања српске прозе ова библиографија, што је у цјелини 
дајемо на крају рада, представља најзначајнији дио. 
Најприје по томе што се већ на основу ње може јасно 
закључити који су све српски прозни писци били пре-
дмет србистичке стилистичке анализе, а потом и по то-
ме које су све стилске карактеристике у прози српских 
писаца издвајане за предмет анализе. Ово је досад на-
јпотпунија библиографија радова о стилу српске про-
зе.2 Она, садржи чак 285 радова. 

 
2 А заправо допуњена библиографија српске прозе 21. ви-

јека коју доноси М. Николић (2022, 76-89). Библиографија М. Ни-
колић броји 112 радова, наша овдје презентована броји 285 радо-
ва, што значи да је бројнија за 173 рада, од којих је више од 160 
објављено у XXI вијеку, док је преосталих десетак (то су радови Д. 
Живковића, Д. Јовића и Д. Лилића) из XX вијека, а овдје смо их 
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Кад се покушају уопштити теме којима се дати 
радови баве, уочљиво је да доминира неколико стили-
стичких тема.3 

 

1) Највећи броја радова бави се стилски марки-
раном лексиком (свим типовима лексике која се може 
подвести под лексикостилеме), односно стилском мар-
кираношћу лексике (тј. контекстуално маркираном ле-
ксиком. У чак 72 рада основни је предмет стилистичке 
анализе употреба стилски маркирана лексика у језику 
појединих прозних дјела у чак 72 рада, и то: Бабић, 
2012а, 2012б, 2015; Богдановић, 2016; Ђуркин, 2020; 
Ђуровић, 2018а, 2020; Ђуровић, Спасојевић, 2017, 2020; 
Јовић, 1975, Јовић, 1975б; Јошић, 2012; Ковачевић, 2012г, 
2013г; Куљанин, 2010, 2013, 2019, 2019а, 2020, 2022; 
Лилић, 1992а, 1998, 1998а, 2016; Лутовац, 2015; Мила-
новић, 2017, 2022, 2022в, 2022г, 2022д, 2022е, 2022ж, 
2022з, 2022и, 2022ј; Миловановић, 2012, 2022; Мишић, 
2014, 2015, 2019, 2019а, 2020; Недељковић, 2022; Ни-
колић, 2012г, 2022в; Николић, 2015; Павловић, 2014, 
2016, 2016б, 2019; Пејић, 2021; Пипер, 2011, 2016; Ра-
довић, Тешић, 2009; Радоњић, 2022; Ракић, 2020; Рељић, 
2016; Русимовић, 2023в; Самарџић, 2013; Спасојевић, 
2013, 2014, 2022; Станковић, 2022; Стевановић, 2022; 
Стојановић, 2019, 2022; Танасковић, 2015; Цвијетић, 
2022; Чутура, 2013, 2013б, 2017; Шћепановић, 2019, 
2019а. 

 
укључили само ради приказа развојног пута србистичке анализе 
стилистике прозе. У библиографију нисмо укључивали контра-
стивне стилистичке радове, тј. радове у којима се контрастирају 
стилске карактеристике српских писаца с њиховим преводом на 
неки страни језик, или пак текстови страних прозних писаца и 
њихове преводне еквиваленте на српски језик, или пак текстови 
неког страног и српског прозног писца. А таквих је текстова на де-
сетине, посебно кад је у питању контрастирање начина преноше-
ња туђег говора у двама језицима. 

3 Тематска (под)класификација стилистичких радова о ср-
пској прозној књижевности коју овдје представљамо блиска је оној 
коју је дала М. Николић (2022, 47-75). 
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1а) Тим радовима треба додати још сљедећи 51 
рад у којима стилематична лексика није једини него 
један од предмета анализе стилематичности књижев-
ног текста (уз реченице и туђи говор најчешће): Бабић 
2011, 2013, 2018; Брчкало, 2012; Ђуркин, 2016, 2022; Ко-
вачевић, 2019ж; Милановић, 2017а, 2017в, 2020а, 2022, 
2022а, 2022б, 2022ђ, 2002и, 2022к; Николић, 2022, 2022а, 
2022б, 2022д; Павловић, 2016а; Петковић, 2011; Спасић, 
2013; Спасић, Ђуровић, 2022; Ћевриз, Нишић, 2015; Чу-
тура, 2016, 2018, 2020, 2022; Шљукић, 2016а; Живан-
чев, 2021; Јовановић, 2009, 2009а, 2009в, 2009г, 2009д; 
Јовановић, Симић, 2014; Ковачевић, 2003, 2006, 2012, 
2015в, 2015б, 2019б, 2019в; Ивановић, 2023; Ковачевић, 
2011б, 2022г, 2022д, 2022ђ; Бабић, 2019; Јанковић, 2020; 
Јањушевић, Оливери, 2021. 

1б) Радовима о стилски маркираној лексици тре-
ба додати и четири рада који за једини предмет анали-
зе имају употребу фразеологизама и/или идиоматских 
израза у прозним текстовима српских писаца: Лилић, 
1993; Мишић, 2013; Николић, 2011б; Николић, Чутура, 
2015. 

1в) Блиска тематици стилски маркиране лекси-
ке свакако је тематика стилских фигура. У 15 радова 
анализирају се различите стилске фигуре као основна 
стилска доминанта књижевних прозних текстова, и то: 
Анђелковић, 2018; Драгићевић, 2020, Јањић, 2022; Јо-
вановић, Симић, 2016; Ковачевић, 1997, 2015; Мишић, 
2022; Симић, 2016; Спасић, 2014; Ћевриз-Нишић, 2012, 
2014, 2014а; Ћеклић, 2023б, 2023в; Чутура, Спасић, 
2015. 

2) Двије су синтаксичке области врло честа тема 
стилистичке анализе прозних књижевноумјетничких тек-
стова. То је најприје стилистика приповједачке упо-
требе глаголских облика. Стилистика глаголских обли-
ка била је једина тема 15 радова, и то: Бабић, 2009, 2021; 
Бојовић, 2021; Бојовић, Минић, 2016; Вељовић, 2015, 
2016, 2016а, 2017, 2018; Вељовић, Николић, 2019; Ђу-
ровић, 2018; Јовановић, Симић, 2017а; Ковачевић, 2013б, 



 136 

2019а; Ракић, 2016. А тим радовима треба прикључити 
и сљедећа три у којима то није једина анализирана 
стилска доминанта, него једна од анализираних стил-
ских доминанти у датоме прозном дјелу: Ковачевић, 
2015а, 2019г, 2022а. 

2а) Друга област, која је, уз лексику, без сумње 
најзначајнија за стилистику прознога текста, а у којој 
се најбоље и огледају идиолекатске пишчеве стилске ка-
рактеристике, јесте стилистика реченице и/или исказа. 
Та је тема била једини предмет стилске анализе у сље-
дећа 24 рада: Бабић, 2010; Деспотовић, 2021, 2021а, 
2022, 2022а; Живковић, 1982, 1965, 1965а; Запутил 2021; 
Јовановић, Симић, 2017; Јовић, 1775а; Ковачевић, 2010, 
2013, 2013в, 2022, 2022б; Николић, 2012в; Петковић, 
2011а; Руштић, 2016; Симић, Јовановић, Симић, 2012; 
Стевановић, 2015; Субановић, 2020; Ћеклић, 2021а; Чу-
тура, 2015. 

2б) У 30 радова комбинована је лексичка и рече-
нична стилистичка анализа прозних текстова: Бабић, 
2011, 2013, 2018; Брчкало, 2012; Ђуркин, 2016, 2022; Ко-
вачевић, 2019ж; Милановић, 2017а, 2017в, 2020а, 2022, 
2022а, 2022б, 2022ђ, 2002и, 2022к; Николић, 2022, 
2022а, 2022б, 2022д; Павловић, 2016а; Петковић, 2011; 
Спасић, 2013; Спасић, Ђуровић, 2022; Ћевриз, Нишић, 
2015; Чутура, 2016, 2018, 2020, 2022; Шљукић, 2016а. 

2в) Од свих синтаксичко-стилистичких поступа-
ка унутар реченице најстилематичнији је, данас у ср-
пској прози врло распрострањен, поступак осамоста-
љења и парцелације реченичних чланова. Осамостаљење 
и парцелација били су основни предмет стилске ана-
лизе сљедећих шест радова, и то: Ковачевић, 2012; Ми-
мовић, 2015; Николић, 2011; Русимовић, 2011; Руси-
мовић, 2023г. 

2) Чест предмет стилске анализе била је стиле-
матичност структуре и композиције одређеног књи-
жевноумјетничког прозног текста. Те су анализе у осно-
ви текстостилистичке, мада у њима неријетко није 
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примијењена егзактна текстостилистичка методологи-
ја истраживања. Оквирно, у радове с том тематиком 
убрајамо сљедећих 28 радова: Јовановић, Симић, 2018, 
2022а; Ковачевић, 2006а, 2013е, 2019, 2021; Мацура 
2013, 2014, 2019; Милановић, 2017б; Мимовић, 2016; 
Николић, 2017а, 2017б; Поповић, 2012; Пржуљ, 2014; 
Русимовић, 2023б; Рушпић, 2021; Симић, 2013, 2014, 
2018; Симић, Јовановић, Симић, 2011; Спасић, 2022; Ће-
клић, 2021, 2023, 2023а, 2023д; Чебешек, 2022; Чутура, 
2013а. 

2а) Тим радовима свакако треба додати и радо-
ве који испитују графостилематику текста. Графости-
лематиком као доминантним предметом анализе бави 
се сљедећих шест лингвостилистичких текстова: Кова-
чевић, 2013а, 2015г, 2023; Миловановић, 2016; Пали-
брк, 2022; Ћеклић, 2023ђ. 

2б) Двије су најзначајније стилистичке области 
у лингвостилистичко-наратолошком истраживању текста. 
То је најприје област репрезентологије, која освјетљава 
начине преношења туђега говора, и њихову стилску ври-
једност. Будући да су поједини типови туђег говора, као 
нпр. слободни неуправни говор, особина само прозно-
га књижевноумјетничког текста, није никакво чудо што 
су репрезентолошка истраживања међу најзначајнијим 
и најбројнијим србистичким стилистичким истражива-
њима (в. Николић, 2020б, 287-301). Типовима (прено-
шења) туђега говора посвећено је сљедећих 29, одно-
сно 34 рада: Бабић, 2014; Вељовић, 2013; Вељковић, 2012; 
Герун, 2016, Дејановић, 2021; Живковић, Аксић, 2011; 
Јањушевић, Оливери, 2015; Ковачевић, 2011а, 2012а, 
2012б, 2012д, 2012в, 2013д, 2013ђ, 2019е, 2019з, 2023. 
Лутовац, Казновац, Танасковић, 2020; Милојевић, 2010; 
Мимовић, 2018; Николић, 2017; Петковић, 2013; Реџић, 
2019; Русимовић, 2023а; Стевановић, 2018; Стевано-
вић, Лутовац, 2018; Тодоровић, 2017; Ћеклић, 2023а; Чу-
тура 2014. Туђи говор није увијек, мада је најчешће, је-
дина тема стилске анализе некога прознога текста, не-
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го је неријетко једна од доминантних тема, као нпр. у 
радовима: Ивановић, 2023; Ковачевић, 2011б, 2022г, 
2022д, 2022ђ; 2015а, 2019г, 2022а. 

2в) Уз репрезентологију за стилистику текста нај-
значајнији је поступак пререгистрације, под којом се по-
дразумијева могућност употребе било ког функционал-
ног стила, односно регистра, у књижевноумјетничком 
тексту. Поступак пререгистрације подразумијева прила-
гођавање функција некњижевних функционалних сти-
лова (научног, разговорног, административног, публи-
цистичког) и/или његових подстилова и жанрова умје-
тничкој и естетској функцији књижевног дјела. Чак 14 
радова за основни предмет истраживања има поступак 
пререгистрације у појединим књижевноумјетничким тек-
стовима, и то: Дурбаба, 2022; Ђукић, 2021; Ђуркин, 2021; 
Иванић, 2007; Јовановић, 2009а; Јовановић, Симић, 2022; 
Ковачевић, 2011, 2019д, 2019ђ; Николић, 2011а, 2013, 
2016; Русимовић, 2023; Чутура, 2019. 

3) И на крају, посебна пажња посвећена је сао-
дносу књижевног језика и језика књижевности, њихо-
вој „сарадњи“ и разлазу. Питањима међуодноса књи-
жевног језика и језика књижевности бави се сљедећих 
осам радова: Јовић, 1985, 1985а; Ковачевић, 2019и, 2022в, 
2022е, 2022ж; Поповић, 2015; Симић, 2011. 

Овдје извршено разврставање многих радова под 
поједине доминантне теме треба схватити условно, јер 
се у великом броју радова истовремено анализи подвр-
гава већи број језичких јединица, или се примјењује 
више стилски релевантних поступака. Сви радови ни-
су, дакле, подједнако подобни за сврставање у одређе-
ни стилематично-стилогени тип, али највећи број је-
сте; као што ни сви радови немају егзакнтну лингво-
стилистичку методологију, мада се највећем броју мо-
же приписати интегралностилистичка као основна ме-
тода, која уједињује формални план (стилематичност) 
језичке јединице и њену књижевноумјетничку врије-
дност (стилогеност). 
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Као закључак, сагласно М. Николић, (2022, 75), 
може се рећи да „посматрани као целина, досадашњи 
стилистички радови посвећени српској прози оствару-
ју значајна постигнућа: (1) осветљавају језичко-стил-
ске особености текстова савремених српских прозних 
писаца; (2) идентификују, описују и објашњавају одли-
ке идиолеката бројних српских романсијера и припо-
ведача; (3) сведоче да се интегралностилистички метод 
одликује високим аналитичким и интерпретативним 
потенцијалом.“ 

У закључку је, међутим, потребно нагласити да 
су у наведених 285 радова анализирани књижевни про-
зни текстови које потписују чак 83 српска писца: Иво 
Андрић, Анђелко Анушић, Светислав Басара, Григори-
је Божовић, Радослав Братић, Бранко Брђанин Бајовић, 
Срђан Ваљаревић, Рајко Васић, Слободан Владушић, 
Јанко Вујиновић, Мироје Вуковић, Миро Вуксановић, 
Радован Вучковић, Милован Глишић, Јелица Грегано-
вић, Ђуро Дамјановић, Јездимир Дангић, Милован Да-
нојлић, Ивана Димић, Радоје Домановић, Лабуд Дра-
гић, Јован Дучић, Мирјана Ђурђевић, Светлана Велмар 
Јанковић, Момо Капор, Вук Стеф. Караџић, Драго Ке-
кановић, Владимир Кецмановић, Данило Киш, Душан 
Ковачевић, Петар Кочић, Владимир Краков, Станислав 
Краков, Скендер Куленовић, Емир Кустурица, Лаза Ла-
заревић, Михаило Лалић, Тихомир Левајац, Војислав 
Лубарда, Стефан Митров Љубиша, Никола Маловић, 
Владан Матијевић, Радован Бели Марковић, Драгослав 
Михаиловић, Добрило Ненадић, Видан Николић, Рајко 
Петров Ного, Живојин Павловић, Ранко Павловић, Пе-
тар Пајић, Борисав Пекић, Зоран Пеневски, Вељко 
Петровић, Горан Петровић, Милан Петровић, Растко 
Петровић, Данко Поповић, Јован Радуловић, Светолик 
Ранковић, Ранко Рисојевић, Тиодор Росић, Милисав Са-
вић, Радован Самарџић, Петар Сарић, Исидора Секу-
лић, Слободан Селенић, Меша Селимовић, Ћамил Си-
јарић, Љубомир Симовић, Стеван Сремац, Бранислав 
Станковић, Малиша Станојевић, Видосав Стевановић, 



 140 

Пера Стефановић, Мирољуб Стојановић, Владимир Та-
башевић, Никола Теофиловић, Слободан Тишма, Миро-
слав Тохољ, Бранко Ћопић, Добрица Ћосић, Милош Цр-
њански, Слободан Џунић. 

Највећем броју писаца посвећен је тек по један 
лингвостилистички рад, у коме је анализирана нека од 
његових стилских идиолекатских карактеристика. Изме-
ђу писаца који су били најчешћи предмет лингвости-
листичких анализа издваја се Иво Андрић са чак 25 му 
посвећених текстова, а за њим слиједе Бранко Ћопић 
са 19, Радован Бели Марковић са 17, Григорије Божо-
вић са 16, Добрило Ненадић са 13, Горан Петровић са 
11, Добрица Ћосић са 10 текстова итд. Свако ко жели 
провјерити која је стилистичка особина код кога писца 
издојена за доминантну, лако то може урадити прегле-
дом библиографије стилистичких радова, која слиједи. 
А која и јесте најзначајнији, и прагматички највредни-
ји, дио овог прегледног рада. 
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ЋОСИЋЕВ РОМАН „БАЈКА“ 
ИЛИ ЗАЧЕТАК ДИСТОПИЈСКОГ СТИЛА У 

САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
 
 
Један од кључних повода зашто се данас говори 

о роману Бајка јесте његова вишедеценијска прећута-
ност у књижевној критици и књижевности уопште. Дру-
ги несумњиви моменат је позиција, назовимо га тако, 
романа без претка, у дотадашњој српској прози, рома-
на чије се генолошке везе лако успостављају са неким 
потоњим остварењима српских писаца. И трећи, по-
следњи, али зато не мање важан параметар осврта, 
чини начин стилизовања романескне структуре и кон-
ституисања језика као водећег носиоца приповедног 
света. 

Разлози прећуткивања Бајке леже, наравно, у те-
матско-сижејној основи дела, но, међутим, она је про-
истекла из најинтимнијих пишчевих уверења и ставо-
ва, формираних у току једног за њега формативног 
путовања. Од Љубомира Недића у српској књижевној 
критици преовладава тзв. унутрашњи приступ над спо-
љашњим; биографизам замењује законитост семанти-
чке аутономије текста. Све то јесу чињенице, али је и 
чињеница да се понекад без брижљивијег увида у ван-
текстовне околности настанка неког текста не може о 
њему баш све до краја рећи. На тим околностима ми 
се нећемо предуго задржавати, јер то уосталом није ни 
тема. Издвојићемо одређујуће нивое. Ћосићев запис из 
лета 1984. гласи: 

 

„Бајка је од свих мојих књига најличнија по мо-
тивацији са свом својом апстрактношћу; она је емо-
тивно наjнепосреднији израз мог доживљаја савреме-
ног света. Та књига је мој интелектуални и морални 
разрачун са собом и веком у коме живим. У Бајци сам 
рекао нешто што сам морао да кажем да бих могао 
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даље да радим на циклусу романа о људској судбини у 
српској земљи у овом веку; нешто што сам желео да 
кажем пре него што умрем, стрепећи да то нећу моћи 
да учиним (...) Писац не жели да пише само успешне 
књиге; књиге које му хвале критичари и воле читаоци. 
Писац има право и за књигу само за себе. То право 
искористио сам и ја, спокојан и задовољан што сам га 
искористио.“ (Ћосић, 2016, 250). 

 

Ваља додати још само фрагмент нештампаног 
предговора за БИГЗ-ово издање Бајке за 1984. годину. 
На том месту Ћосић закључује да Бајка резултира два-
ма одлучујућим догађајима: двомесечним путом у Афри-
ку са Титом на „Галебу“ и посетом нацистичком лого-
ру Дахау три месеца након тога. Прећи ћемо на жан-
ровско устројство романа без претка, приметивши још 
само да као да са тих путовања као два доминантна 
мотива у текст улазе вода и пепео. 

Као и при свакој искључивости, мора се бити 
далекосежно опрезан, бринући о свим консеквенцама 
које изречени суд може донети. Отуда се именовање 
Бајке термином роман без претка у контексту развоја 
дистопијског стила у српској прози има узети са изве-
сном задршком, иако је то „наш први, у цјелости, анти-
утопијски роман“ (Делић, 2018, 82). Наиме, Ћосић свој 
роман објављује 1965. Седамнаест година раније, по-
мена је вредан роман Плати па носи, Ђорђа Јованови-
ћа (1948), „који представља сатиричну идеолошку кри-
тику капитализма и дистопијску слику света у ком су 
све манифестације живота подвргнуте процесу комо-
дификације“ (Јовић, 2018, 6). Сличан антиутопизам по-
јављује се и у Десничином роману Проналазак Атха-
натика (1957). Роман Снег и лед, Ериха Коша (1961), 
„отвара апокалиптички хоризонт новог леденог доба, 
најављујући урушавање југословенске утопије“ (Јовић, 
2018, 6). Поменута дисертација „Утопија и дистопија у 
српској прози друге половине двадесетог века“, Моње 
Б. Јовић, такође, прећуткује Бајку, у низу романа који 
ће уследити романима Борислава Пекића, Војислава 
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Деспотова и Светислава Басаре. Поставља се питање: 
из којих побуда? Да ли је, посреди, само прегледнији 
одабир визуре истраживачке оптике? Нас изложена 
чињеница још више учвршћује у уверењу да је Ћосићев 
роман Бајка наставио да се пренебрегава. Има ли у 
Бајци нечег иновативног у жанровском смислу што је 
спречавало ову књигу да од првих дана задобије сву ва-
жност? Алегоријски интонирана, са бритким сатири-
чним жаокама, чини се нимало друкчија од Домано-
вићевог стилског поступка, компонована као својевр-
сна филозофско-поетска форма, са примесама фанта-
стике, рекло би се, у српској књижевности ништа ново 
од времена драме После милијун година, Драгутина Или-
ћа, првог научнофантастичног драмског текста светске 
књижевности. Но, у чему је онда њена посебност? 

„Најпре, с том „модернистичком“ амбицијом да 
за сваку своју тему и мотив тражим нови облик, дуго 
сам се мучио идејама „интегралног романа“, у чију би 
драмску радњу, дакле, у имагинативни садржај рома-
нексне структуре, био уграђен сав мој објективни и су-
бјективни свет сазнаван у самом радном процесу. У ту 
троструку структуру уводио бих и мени блиске прота-
гонисте из „имагинарне библиотеке“, чинећи равно-
правним све те садржајне токове. Спојио бих реалну 
историју људи са фикцијском историјом људи... Те иде-
је сам исписивао без изгледа на коначну тачку. И на 
тој грађи, на неостварености интегралног романа, на-
стајала је Бајка.“ (Ћосић, 2016, 354). 

 

Показује се, заправо, да неостварена идеја „инте-
гралног романа“, оставивши за собом интегралност као 
поетичку константу „смета“ овом роману већ децени-
јама. Интегралност се очувала у перманентном пре-
плитању историје, нечега што Ћосић назива разисто-
рија, или фикције, философије и лингвистике као не 
више нужно науке о језику као предмету посматрања и 
испитивања, но лингвистике као начина устројства на-
ративног компендијума. Дакле, скрајнут због ауторове 
политичке неподобности, али и тематике којом је не-
двосмислено угрожавао владајући систем и поредак, 
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роман Бајка у односу на све њему до тада блиске ро-
мане, остаје роман снажне орвеловске имагинације, и 
као такав, јединствен роман у дотадашњој српској про-
зи, прећутан и с тога што је понудио нове стилиза-
цијско-структурацијске моделе, које дуго није имао ко 
да следи. 

Долазимо, најзад, до кључног тренутка. У фау-
стовском уговору са моравским ђаволом – Анђамом, 
протагонист романа тражи од њега да отпутује у про-
шлост и будућност како би сазнао шта човек није и 
шта сутра не може бити. На трагу смо, не може бити 
сумње, два базична философска питања – питања о 
јестању, или, овде, његовој негацији, и битку или бићу, 
свеједно, бивствовању, најпрецизније казано. Отуда је 
сасвим оправдано обратити се Хајдегеровој философи-
ји. Бајка репрезентује особит вид философског мишље-
ња, поготову у погледу језика, а то је пресудна рефе-
ренца Хајдегерових философских начела. У цитираном 
предговору за БИГЗ-ово издање Бајке за 1984. Ћосић за-
писује и следеће: „Одавно је у историји на нашем тлу, 
у овом добу и комунистичком поретку, најсуровије уки-
нута алтернатива бивствовања ван колектива; постоји 
само или-или; мора се бити с нама, то јест с њима, или 
против њих, то јест себе“ (Ћосић, 2016, 353). Хајдеге-
ровски речено, укинута је алтернатива бивствовања ту-
бивствовања изван задате парадигме сатубивствовања. 
Међутим, укидањем те алтернативе, уколико познаје-
мо Хајдегерову философију, укинут би био смисао бив-
ствовања тубивствовања, тј. човековог постојања, јер 
оно, према Хајдегеру, не да се замислити без постоја-
ња са другима у свету. Покушајмо прво да докажемо 
да Ћосићева Бајка у битној мери рефлектује одблеске 
хајдегеријанског концепта мишљења, како бисмо напо-
слетку извели закључак зашто иманентна поетика ро-
мана ипак одбацује тај концепт. „Човек, то је време“ 
(Ћосић, 2016, 122), „Умире време. С временом умире 
све што јесам.“ (Ћосић, 2016, 344). Као да читамо по-
следњи пасус Хајдегерове Пролегомене за историју пој-
ма времена: „Кретања природе која одређујемо про-
сторно-временски, та кретања не протичу „у времену“ 
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као „у“ каквом жлебу. Она су као таква потпуно сло-
бодна од времена. Она се „у“ времену срећу само уко-
лико је њихово бивствовање откривано као чиста при-
рода. Она се срећу „у“ времену које смо ми сами“ (Ха-
јсаног човека својом временошћу и временитошћу акси-
оматска је. „Одмртвљени се унепостојавају повратком 
у рано детињство, у стање одојчади.“ (Ћосић, 2016, 
287). Ако се сетимо једне песме Георга Тракла у којој 
је Елис „силазио у своје тише детињство и умро“, се-
тићемо се и Хајдегеровог читања те песме и лако га 
довести у везу са овим наводом из Ћосићевог романа. 
„Елисова пропаст иде у прастару раност која је старија 
од остареле, распадајуће врсте човека, старија зато што 
је мисаонија, мисаонија зато што је тиша, тиша зато 
што она сама има већу моћ стишавања (...) Дакле, пре-
рано умрли живи мирујући. Одвојеник није мртвац у 
смислу умрлости (Хајдегер, 2007, 50, 51). Рана раност 
или раноћа, у зависности од превода, специфична је ре-
лација наспрам времена. Последњи стих Траклове пе-
сме речито говори о томе: „Златно око почетка, тамно 
стрпљење краја“. „Ту крај није последица ни замирући 
одјек почетка“; вели Хајдегер. Крај – постојећи као крај 
распадајућег нараштаја – претходи рођењу нерођеног 
нараштаја. Али почетак као ранија раноћа већ је пре-
стигао крај.“ (Хајдегер, 2007, 52). Овакво разумевање 
категорије времена несхватљиво је и неприхватљиво 
уколико робујемо стигмама аристотелијанског поима-
ња времена у равни његове сукцесивности. „Међутим“, 
пише Хајдегер, „истинско време јесте долазак оног 
што је било. То што је било није оно што је прошло, 
већ је скупљање оног су(т)ствујућег, скупљање које 
претходи сваком доласку, јер оно као такво скупљање 
склања себе натраг у оно што је било раније, пре да-
тога тренутка.“ (Хајдегер, 2007, 53). Непобитно, одмр-
твљени Ћосићеве разисторије унепостојавају се одла-
ском у рану раност. Бајка перпетуира човеково срце 
као живи меромер времена, затим човеков интегрални 
времер итд. Време је доминантна инстанца романа. 
Отуда апстрактност романа не може бити романескна 
слабост (Делић, 2018, 84), јер се о времену, сагледа-
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ном хајдегеријанским сочивом, може писати ексцеп-
тивно у равни апстрактног. На делу је „непрекидно ре-
верзибилно преображавање, тај бескрајни филм исто-
рије што се, као с погрешно намотаних ролни врти уна-
зад, последица је повратка једног снопа времена који 
се одбио од таласа антивремена и антиенергије, која је 
ушла у наш Сунчев систем у процесу његове ентро-
пије.“ (Ћосић, 2016, 299). Хајдегеровски виђено време 
као долазак оног што је било, што у исти мах не значи 
и оно што је прошло, посведочено је и једним наводом 
из Бајке: „Више се доиста не сме сумњати да је смрт нај-
веће дело времена и једини стварни човеков спас. У то 
нас уверава све што је било, тј. што је сада. Основно 
питање је: шта да радимо и како да радимо у билости.“ 
(2016, 305). Јасно је да се на овом месту билост не 
доживљава као прошлост, већ као опетништво, како на 
другим местима записује Ћосић, опетништво као дола-
зак опет оног што је било. Неколико страна раније, у 
Бајци стоји: „Шта ће бити са светом када останемо без 
смрти. Без смрти, постоји ли човек“ (Ћосић, 2016, 300). 
Видели смо да Ћосић у Бајци у значајном постотку ко-
нтуре свог наративног дискурса изграђује на темељима 
Хајдегеровог промишљања о времену. Но, дотакнимо 
се и питања о језику. 

„За југословенско предвидништво, како пише лон-
донски Тајмс, основни проблеми у разисторији су лин-
гвистички проблеми. Овим повратком времена у соп-
ствено исходиште остварује се свеопшти дисконтину-
итет и настаје ентропија речи и појмова. Очигледно је, 
остајемо без свог старог, негдашњег, живог језика. Мо-
рамо да створимо језик конкретног простора, наместо 
језика народа (...) Ми не можемо пристати, категори-
чки истиче југословенско предвидништво, да се буду-
ћност означи појмом и речју – билост или опетништво, 
а нада – билити, билимо, аналогно појмовима – рази-
сторија, небилост, распостојање, разразвитак, преми-
шљење, подмишљење, надмишљење, несада, садабило, 
билосада и томе слично. Није рад, време је створило 
човека у процесу и пракси говорења (...) својина више 
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није простор, него само време (...) Човек има само вре-
ме, и то једино оно време које памти.“ (Ћосић, 307, 
308, 309). 

 

Све побројано, што се односи на проглас о је-
зику југословенског предвидништа, које је извргнуто 
критици сатиричне оштрице у дистопијском припове-
дном простору, могло би се без икаквих исправки пре-
нети као дефиниција функције језика у роману Бајка. 
Дакле, како би дошао до дистопијског конструкта Ћо-
сић је свој роман фабулативно смештен у област поре-
мећене историје, разисторије, једино могао извести ра-
дом на језику, који васпоставља тај и такав свет, а који 
се састоји од бројних неологизама, философема, онео-
бичења итд. Извевши основне постулате Хајдегерове 
философије уткане у Ћосићев текст, настојмо да одго-
нетнемо из којих разлога Ћосић види, супротно кому-
нистима, бивствовање човека као индивидуе ван колек-
тива, супротно Хајдегеру. Прво, ваља рећи да Хајде-
гер сматра како бивствовањем ка смрти тубивствовање 
стиче своју аутентичност. Помало парадоксално, на 
другој страни врло сагласно реченицама из Бајке које 
износе запитаност о томе постоји ли човек без смрти и 
шта ће бити са светом ако останемо без смрти. Милан 
Брдар, у књизи на коју упућујемо, Ум црне шуме, изнео 
је хипотезу о Хајдегеру не само као нацисти, што по-
литички и идеолошки опредељен јесте био, већ о Ха-
јдегеру као философу чија философија емитује трагове 
националсоцијалистичког поимања ствари. Један од тих 
трагова Брдар види и у чињеници глорификације смр-
ти за нацију и постизања аутентичности на тај начин, 
хитањем у сусрет њој. Уколико имамо на уму да су пут 
са Титом на „Галебу“ и посета Дахауу били иницијалне 
каписле настанка Бајке, бива јасно да Ћосић ставља 
знак једнакости између двеју тоталитарних идеологија, 
комунизма, или тачније, титоизма, као његове подвр-
сте, и нацизма, приписујући првој, истоветно, тежњу да 
одведе човека у смрт зарад својих хтења, доказујући та-
ко тобожњу аутентичност сопствене идеје. Сада већ, не-



 180 

ма никакве сумње, афирмисањем линије еквиваленци-
је коју поставља између комунизма и нацизма, бива очи-
то зашто Ћосић изневерава хајдегеровски хоризонт оче-
кивања, укидањем алтернативе бивствовања човека ван 
колектива. Ћосић сматра да се аутентичност појединца 
губи у слепо послушној вољи и диктираном просуђи-
вању колективитета, и свесно не пристаје да такав мо-
дел следи. Отуда он остаје дисидент, маргинализована 
индивидуа на политичкој и књижевној сцени Југосла-
вије дуги низ година, као и његова Бајка. Остаје, дакле, 
да се објасни зашто се Ћосић одлучио да Хајдегерову 
философију транспонује у свој роман, у исто време јој 
се приклањајући и поричући је. Алегоризација као стил-
ски поступак и развијање дистопијског наратива са ци-
љем обезличавања погубног идеолошког конструкта, ну-
жно повлачи за собом обавезност окретања философ-
ско-поетском маниру обликовања текста. Изграђујући 
наративни идентитет на језичком онеобичењу и пер-
спективи доминантности језика, Ћосић има потребу да 
се приближи философима језика. Но, како би поста-
вио знак једнакости између две идеологије, комунизма 
и нацизма, са чијим манифестацијама и резултатима 
деловања се сретао, и који су га навели на писање ро-
мана, од користи му не би били ни Валтер Бенјамин, 
ни Лудвиг Витгенштајн, ни Жак Дерида, једино Мар-
тин Хајдегер. 
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Илијана Р. Чутура 
 

СИНТАКСА ИЗНЕНАЂЕЊА 
И ПРЕВАРЕНИХ ОЧЕКИВАЊА У ПРОЗИ 

РАДОВАНА БЕЛОГ МАРКОВИЋА1 
 
 
...Премда се тако штогод, Богу хвала, није дога-

ђало, изузимајући понеки доиста незгодни стицај – ако 
на каквој мунти запне око неких душевних окрајака 
(„...гдено се, попут маховине, замећу сонети“), кад би 
филолошке онти цепидлаке, затекну ли се у дражбеној 
дворани, један другом слали секунданте – заказујући 
двобоје, сиреч: пиштољ-дуеле на које никада неће изаћи. 
(Госпођа Олга, 56) 

 
 
Предмет овог рада јесу специфични типови си-

нтаксичких јединица које се, на микроплану, укључују 
у филозофски, идејни слој „изненађења и преварених оче-
кивања“ у романима Лимунација у Ћелијама и Госпођа 
Олга Радована Белог Марковића. Репертоар таквих је-
зичких средстава припада различитим нивоима и разли-
читим семантичким пољима: ексцептивности, ексклу-
зивности, концесивности, диферентивности, адверза-
тивности и експективности. Стилематичним их чине њи-
хова усаглашеност са филозофским слојем романа, фре-
квентност и честа онеобичајења. 

 
Кључне речи: романи Радована Белог Маркови-

ћа, ексцептивност, ексклузивност, концесивност, ди-
ферентивност, адверзативност, експективност. 

 

 
1 Реализацију овог истраживања финансирало је Мини-

старство науке, технолошког развоја и иновација Републике Ср-
бије (451-03-47/2023-01/ 200140). 
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1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
 

Предмет овог рада јесу специфични типови си-
нтаксичких јединица које се, на микроплану, укључују 
у филозофски, идејни слој „изневерених очекивања“ у 
романима Лимунација у Ћелијама и Госпођа Олга Ра-
дована Белог Марковића. У раду, дакле, говоримо о си-
нтакси изненађења и преварених очекивања као јези-
чком оваплоћењу специфичног, општег семантичког 
слоја зачудности у анализираним делима.2 

Корпус чине романи Лимунација у Ћелијама и 
Госпођа Олга, које не повезује само то што су наслов-
љени по старијим делима српске књижевности. За нас 
је важније што су, на општем значењском плану, обе 
приповести зачудне и што „лебде“ између два света: 
„Дакле, роман Госпођа Олга, односно, семантика тога 
романа, почива на поларизацији овоземаљске стварно-
сти и оностраности, реалне и метафизичке егзистен-
ције, али та поларизација никад није једнозначна по 
свом смислу. Исто тако, Марковић се не труди да у тој 
поларизацији пролазности и вечности тражи било ка-
кав компромис, неку средњу меру.“ (Ђорђић, 2013, 313-
-314); „прича је без свога средишта, тј. њено средиште 
је у немању главне јунакиње, која умире пре но што 
роман дође до своје трећине.“ (Вукомановић, 2013, 
287). 

Дакле, у овим романима (и не само у њима) Бе-
ли Марковић непрестано изненађује читаоца, пресеца 
причу неочекиваним, изузетним ситуацијама и води је 
рубним простором овога и онога света или „обичног“ 
света и света „Луде тамо куће“. У том смислу, основна 
идеја нашег истраживања јесте да се покаже на који 
начин Бели Марковић, изузетно фреквентном употре-

 
2 Наслов овога рада донекле дугујем тексту „Синтакса 

сећања“ Мирољуба Јоковића (2010) о роману Будна браћа Воји-
слава Максимовића. Јоковић се, додуше, на посве друкчији, мо-
жда метафорички а свакако неелабориран, начин користио тер-
мином синтакса у том тексту, те је у њему навео и синтагме по-
пут „синтакса акције“, „синтакса контемплације“ и „синтакса ћу-
тње“. 
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бом одређених типова сложених реченица и конструк-
ција, и на синтаксичком плану креира утисак искључи-
вања из општости и допуштања неочекиваних могу-
ћности. 

Готово сви истраживачи и књижевни критичари 
који су се оглашавали поводом дела Радована Белог 
Марковића истичу самоочигледну доминанту његовог 
језика. То је специфичан језик за чије читање је нео-
пходан посебан „уговор“ (Пантић, 2013, 234), текст ко-
ји садржи језичке „лавиринте“ (Милановић, 2009, 45) 
и у којем готово да нема реченице која је стилски неу-
трална (Ковачевић, 2015, 133).3 У Марковићевој прози 
препознаје се, дакле, обиље стилематичних елемената, 
који су сами по себи предодређени за стварање стил-
ских ефеката. Према досадашњим анализама, то су: „ра-
зграната и предугачка“ барокна реченица са „уметну-
тим клаузама и синтагмама, бројним инверзијама, ин-
терпозицијама и другим необичним позицијама ен-
клитика, као и глаголима у финалном положају“ (Ми-
лановић, 2009, 50; Милановић, 2022), сви стилски 
(под)типови нагомилавања (Бабић, 2015), парцелација 
и фрагментизација (Чутура, 2015), стилематична лекси-
ка – архаизми, индивидуализми, оказионализми (Ми-
ловановић, 2015; Ковачевић, 2015) и семантички мар-
кирана употреба одређених лексема (као што је при-
лог тамо, в. Самарџија, 2011; Ковачевић, 2015), спе-
цифичне поредбене синтаксичке јединице (Николић, 
Чутура, 2015). Међутим, предмет овога рада јесу си-
нтаксички елементи који сами по себи нису стиле-
матични – дакле, немају стилски маркирану „језичку 
структуру (језичко ткање)“ (Ковачевић, 2003, 7), а 
ипак чине незаобилазну, мада не на први поглед уо-
чљиву, језичко-стилску доминанту, те тако остварују 
улогу значајног интензификатора једне од кључних иде-
ја дела. 

 
3 Овај Ковачевићев закључак односи се на роман Лиму-

нација у Ћелијама, али се свакако може применити на целокупан 
Марковићев опус. 
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Основни критеријум идентификације и класи-
фикације оваквих синтаксичких средстава (и са њима 
упарених лексема и конструкција) које Марковић упо-
требљава јесте семантички, а секундарни јесте тип мар-
кера и верификатора тога односа. Додатно, издвоји-
ћемо и средства (стилског) истицања датих значења. А 
та значења припадају, пре свега, оквирима концесив-
ности, ексцептивности и ексклузивности. Свакако тре-
ба напоменути да опсег семантике „изневерених оче-
кивања“ посматрамо не строго уважавајући класифи-
кације које ћемо у раду наводити, већ у сличном сми-
слу у којем Алановић (2012) говори о комплементар-
ности синтаксичких и семантичких јединица речени-
це.4 

Технички, навођење примера у овом раду ра-
зликује се од устаљене праксе из три разлога. Прво, 
због дужине Марковићеве реченице само ћемо поне-
где наводити целовите примере, укључујући и (назна-
чено) ненавођење заокружених делова који нису реле-
вантни за предмет анализе (зависних реченица, посе-
бно поредбених, парентеза и сл.). Друго, роман Госпо-
ђа Олга карактеришу „цитати“ из „прототекста“ или „се-
кундарног текста“ (под наводницима и у заградама). 
Уколико су управо такви сегменти релевантни за пре-
дмет истраживања, навођени су изоловано јер им је 
структура самостална, а уколико су ирелевантни – испу-
штени су из навођених примера. И, треће, због лексе-
ма и синтагми које су оригинално у курзиву, истицање 
релевантних елемената вршили смо подвлачењем. 

 
4 „Ако све наведено узмемо у обзир, лако се може закљу-

чити да напоредност, или алтернативност, датих језичких форми, 
оних типичних, каноничких и оних нетипичних, не значи нужно 
и идентичност значења, већ пре модификацију или различиту пер-
цепцију основнога значења, што је доказ да је веза између синта-
ксе, семантике и прагматике нераскидива, а ту везу тако треба ра-
зумети да конкретан избор језичке форме није увек и једино огра-
ничен значењем које се вербализује, већ и говорним вештинама и 
стратегијама, примереним неком ситуационом оквиру у коме се 
остварује сама говорна делатност.“ (Алановић, 2012, 172). 
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Ту долази до другог проблема: веома често се у 
оквиру исте – а наравно, по правилу веома разгранате 
– комуникативне реченице мултипликују односно ку-
мулирају ови поступци. Да слика о томе не би остала 
непотпуна у овом раду, даћемо и неколико целовитих 
примера. 

Значења која доприносе утиску „изневерених оче-
кивања“, а карактерише их фреквентна лексичка и си-
нтаксичка појавност у анализираним романима, у на-
јширем смислу могу се окарактерисати као контрастна. 
А контраст је „универзална семантичка категорија која 
је семантички надређена и концесивности и семанти-
ци адверзативности, која стоји у њеној основи. Као је-
зичка категорија у српском језику контраст се оства-
рује на реченичном плану (зависним контрастним кла-
узама с везником док), те на синтагматском плану (да-
тивна синтагма с приједлогом насупрот и генитивна 
синтагма с приједлошким изразом за разлику од)“ (Ко-
вачевић, 1998, 151-157; у вези са контрастним клауза-
ма в. Танасић, 2012). Из овога, општег, значења, издва-
јамо оне реченице, конструкције и синтагме које зна-
чењски одговарају, или су макар блиске, креирању ути-
ска зачудности, како М. Кубурић Мацура (2021, 61) и 
описује концесивно-контрастну семантничку интерфе-
ренцију која се јавља „[к]ада се у форми контрастне 
синтагматске јединице појави садржај чија је основна 
семантика контраста допуњена семантиком изневјере-
ног очекивања“. 

Сумирајући претходна истраживања о састав-
ним и супротним везницима, Ј. Чудомировић (2015, 
288-289) истиче да је по Маретићу али адверзативно 
„и онда кад између конјунката „није толико против-
ности, колико ненаданости“, те да би у неким случаје-
вима уместо али могло стајати само. И касније Сте-
вановић као једну од функција везника али издваја уво-
ђење реченица које су „по смислу исто што и допусне 
реченице“. За питања којима се у овом раду бавимо по-
себно је значајан следећи навод: „Према налазима К. 
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Маури (2008, 150),5 али покрива онај тип супротности 
који се одређује као порицање очекиваног (енг. denial 
of expectation): другим чланом али-конструкције одба-
цује се претпоставка коју имплицира први сегмент [...] 
Зато је порицање очекиваног по природи ствари пра-
гматичка релација: очекивања често почивају на одно-
сима који постоје независно од нашег поимања тих 
односа (као што је нпр. каузалност), али сама очеки-
вања нису објективно својство неке ситуације, већ се 
нужно формирају тек кроз инференцијалне процесе, 
кроз резоновање као део интерпретације исказа, па не 
припадају домену садржаја, већ епистемичком доме-
ну.“ (Исто, 291). 

„Порицање очекиваног“ у два анализирана ро-
мана синтаксички се остварује различитим и разновр-
сним средствима, на реченичном и унутарреченичном, 
али и на надреченичном нивоу: независносложеним и 
зависносложеним реченицама, прилошким изразима, 
различитим предлошко-падежним конструкцијама, си-
нтагмама, као и лексичким верификаторима одређе-
них значења. 

Зато и не чуди што су у анализираним романи-
ма веома фреквентни и сви семантички типови и под-
типови супротности: конфронтација, концесивност, ком-
пензација, ексклузивност (како их у оквиру поткласи-
фикације супротних реченица наводи Ковачевић [1998, 
39]). Тако В. Ђуркин, на материјалу збирке прича Жи-
вчана јапија и романа Кнез Мишкин у Белом Ваљеву, 
утврђује да Бели Марковић неретко употребљава сло-
жене везнике, укључујући и оне „који су у високом 
степену инкомпатибилни са књижевноумјетничким сти-
лом, какви су на примјер сложени везници специфи-
кативног значења с тим што, с тим да, с напоменом 
да, чија се употреба везује прије свега за администра-
тивни, научни и публицистички функционални стил, 

 
5 Реч је о: Caterina Mauri, Coordination relations in the lan-

guages of Europe and beyond, Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 
2008. (напомена наша). 
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док се сасвим ријетко појављују у књижевноумјетни-
чком стилу.“ (Ђуркин, 2016, 77). Међу њима се издва-
јају управо сложени везници који су маркери значења 
која у овоме раду сумирамо под семантику „изневере-
ног очекивања“: с тим што, с тим да, осим што, осим 
ако, осим да, осем што, осем ако, мањ ако, упркос томе 
што, уместо да), а напомиње се и да је у роману Кнез 
Мишкин у Белом Ваљеву доминантан сложени везник с 
тим што (са чак 66 појављивања). 

 
2. „ИЗНЕВЕРЕНО ОЧЕКИВАЊЕ“ И 
ЊЕГОВИ СИНТАКСИЧКИ МОДЕЛИ 
У АНАЛИЗИРАНИМ РОМАНИМА 
 

Значење „изневереног очекивања“ исказује се, 
како смо већ нагласили, различитим синтаксичким сред-
ствима уз учешће лексичких верификатора одређених 
значења. Анализираћемо (и примерима поткрепити) 
јединице које припадају следећим семантичким пољи-
ма: ексцептивности, ексклузивности, концесивности, 
диферентивности, адверзативности и експективности. 

 

2.1. Први тип укључује јединице различитог ни-
воа и образовања са значењем ексцептивности. Међу 
њима доминирају предикатске реченице и предлошко-
-падежне конструкције. Ексцептивне зависне реченице 
уводе се везницима, иначе бројним, „који у свим или 
само у одређеним контекстима имају ексцептивно зна-
чење. Све су то сложени везници. А то су осим што, 
осим да, сем што, сем да, изузев што, изузев да, до што, 
до да, осим ако, осим уколико, осим кад, сем ако, сем 
уколико, сем кад, изузев ако, изузев уколико, изузев кад 
(који сви у свим контекстима имају ексцептивно зна-
чење, тј. контекстуално су неусловљени ексцептивни 
везници), ван (тога) што, ван (тога) да, изван (тога) 
што, изван (тога) да, с тим што, с тим да, само што и 
једино што (који сви само дијелом своје употребе при-
падају ексцептивним везницима, тј. који су контексту-
ално условљени ексцептивни везници).“ (Ковачевић, 
1998, 222). 
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Најчешћи модели којима се изражава ексцептив-
но значење у анализираним романима укључују пре-
длог осим и његову архаичну, стилски маркирану вари-
јанту осем. Сви ови модели имају значење изузимања 
нечега из целине, што Ковачевић овако појашњава: „зна-
чење генитивних синтагми с предлозима осим и сем го-
тово је истоветно значењу ексклузивних реченица, у 
које се као реченичне семантичке еквиваленте, како је 
то у литератури већ констатовано, увијек могу преобли-
ковати. Наиме, садржај обиљежен генитивном конструк-
цијом с предлогом сем или осим и садржај преостатка 
реченице (клаузе) увијек су у супротности, и то таквој 
да се преостатком реченице износи тврђење које важи 
за цио скуп појмова, а онда се из тог скупа изузима 
(искључује) дио појмова (или један појам) обиљежен ге-
нитивом с наведеним предлозима. Тако се изузима-
њем дијела из цјелине, тај дио увијек супротставља 
(конфронтира) цјелини.“ (Ковачевић, 1998, 208-209). 

Овакво супротстављање подразумева могућност 
изнимне околности као услова под којим се садржај 
главне предикатске реченице може реализовати (при-
мери 1-3), што је обележено сложеним везником осим/ 
/осем ако. Када су у питању предлошко-падежне кон-
струкције са предлогом осим/осем (примери 4-9), углав-
ном је реч о изузимању актера радње (примери 4-7) 
или неке адвербијалне компоненте (примери 8, 9). 
Примери 10-12 потврђују и друге моделе (са везником 
с тим што, са глаголским прилогом изузимајући и кла-
узом у којој је ексцептивност маркирана склопом ако 
се изузме): 

 

(1) „Оде у фрајкор и погибе без шаке банки, зна-
јући да оседлан црн коњ у Ћелијама не значи ништа, 
осим ако неку с купусом леју не погази.“ (Лимунација, 
17); 

(2) „...понајмање да им додијава каквим било апе-
латима, у којима би се кулук за чколу спомињао, и ни-
шта под Богом, ништа, осим ако му је од воље да одје-
ке откивања косе слуша, негде у пољу, црна јата да 
пребраја...“ (Лимунација, 43); 
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(3) „Али такви се [...] ни бројали канда нису, осем 
у полицајним нотатима некога ако би зачислили, ве-
ћма због неукарарене речи...“ (Госпођа Олга, 52); 

(4) „Усред ћелијанског клетог поља, осим Мика-
ила, никог не бејаше, и светлица га небеска није могла 
омашити.“ (Лимунација, 82); 

(5) „Земљомер К., према Р. Б. Марковићу, висок 
и црномањаст бејаше, тужно осмехнут, као неко ко 
саставља откуп за у робље одведену сестру, и за његову 
смрт се, осим власти и извесног господина Ф. Кафке, 
нико под Богом није распитивао.“ (Лимунација, 108); 

(6); „И сви су, осем госпође Олге, могли да ода-
хну...“ (Госпођа Олга, 29); 

(7) „Али госпођа Олга (...у чији жути салон, брез 
позитивних доказа о кидању с Н. Калабићем нико, осем 
доктора Суботе, благоизволети не би могао) не даде се 
тек тако смести притворством сонетисте Шупута...“ (Го-
спођа Олга, 35);  

(8) „...каконо ни Игњат Бајлони, за душу своју, 
бука и бес овог света сасвим кад утихну, у небеској 
модрини палату не могаше сазидати, нити је пак Аниб 
Баронијан Белу онти ћуприју, преко небеске Колубаре, 
контракт-супружници, госпођи Олги, на презент могао 
претемељити, осем у лажи-причама, у каквима се, на 
овдашњој пијаци, и ћорава кока за пар добрих коња 
брез доплате мења“. (Госпођа Олга, 50); 

(9) „...паче су ту стварцу и слушкиње под фоте-
љима и канабетима упорно тражиле, све доклен се ни-
су домислиле да ће им усредсређених мува тамо рој 
место проказати, штоно се већ потврдило како у Ка-
меног кнеза стицају, тако и у стицајима о којима се, 
осем шапатом, друкчије није причало.“ (Госпођа Олга, 
37);  

(10) „Све је исто, у године исто, с тим што једину 
промену унаша какве учитељке наставање, у ћелијан-
ској тамо чколи...“ (Лимунација, 51); 

(11) „...као да би он преузео старање о Р. Б. Ма-
рковићевом наследству, којег заправо није ни било, ако 
се напред описана кућа изузме и оно што је, као опу-
стелу авлију, крезуби плот обухватао.“ (Лимунација, 59); 
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(12) „...премда се тако штогод, Богу хвала, није 
догађало, изузимајући понеки доиста незгодни стицај 
– ако на каквој мунти запне око неких душевних окра-
јака (...гдено се, попут маховине, замећу сонети), кад би 
филолошке онти цепидлаке, затекну ли се у дражбеној 
дворани, један другом слали секунданте – заказујући 
двобоје, сиреч: пиштољ-дуеле на које никада неће иза-
ћи.“ (Госпођа Олга, 56). 

 

Радован Бели Марковић понегде и интензифи-
кује значење ексцептивности тако што наглашава, по-
нављањем и експресивним изразима, универзалност са-
држаја (скупа појмова) из којег се искључује дати еле-
мент (део појмова или један појам): „све је исто, у 
године исто“ (пример 10), „ништа под Богом, ништа“ 
(пример 1), „нико под Богом“ (пример 5). Стилски ефе-
кат придодаје и раздвајањем елемената сложеног ве-
зника (пример 3). 

 
2.2. Значење ексклузивности изражава се најче-

шће клаузама и конструкцијама са рестрикторима са-
мо и једино као конкретизаторима овога значења (в. Ко-
вачевић, 1998, 207-221). Оно је, како смо већ напоме-
нули, засновано на супротности: „Посебан тип супро-
тности може се исказати рестриктивним реченицама, ко-
је поред општег значења разлике, исказују пратеће зна-
чење рестриктивности, односно ексклузивности и екс-
цептивности. У њиховој структури уз адверзативни ве-
зник налазе се рестриктивно-ексцептивни квантифика-
тори само и једино“ (Николић, 2014, 139; в. и Ристић, 
1999). А како је евидентна „структурно-граматичка не-
разграничљивост супротних и искључних реченица“ 
(Ковачевић, 1998, 41), нећемо се упуштати у детаљну 
анализу типа синтаксичких јединица, већ ћемо, као и у 
случајевима других семантичких доминанти и обеле-
жја, обједињено представити све синтаксичке јединице 
са значењем ексклузивности у нашем корпусу. У ана-
лизираним романима Радована Белог Марковића, вери-
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фикатори или маркери ексклузивности су везнички спо-
јеви са рестриктором само (најчешће само кад и само 
да), што потврђујемо следећим примерима: 

 

(13) „Моје личности, изгледа, отварају уста са-
мо кад се чуде и кад се испред постројеног стрељачког 
вода на десет корака нађу.“ (Лимунација, 35); 

(14) „Само су најпростудушнији мислили да ће 
се сама од себе читава ствар издушити, као и вазда, 
кад новим добом о старим стварима започне чегрст и 
заметну се притворна глагоља – што бејаше мудро, али 
ни упола уистину тачно.“ (Госпођа Олга, 23); 

(15) „...поготово после чувене Битке за Човку и 
колубарски потес, и великог штурма Вараждинске 73. 
хусарске ескадроне, са официрима у пуној гали, од чи-
јег је реглеманом утврђеног људства, и коњства, пошто 
је калајисано сунце село, само Јосип Шваба претекао, 
као за семе тиква, који је доцније обрекао да ће, за 
свог века, Ћелијанцима као добошар и писмоноша вер-
но служити...“ (Лимунација, 94); 

(16) „Елем, све на том месту бејаше као да никад 
ништа било није, па би зајамачно тако и остало, само 
да се муве однекуд нису појавиле, одмах се познало, 
нису ни каниле с тог места да оду...“ (Госпођа Олга, 13); 

(17) „Одвајкада и свугде, има песама које се без 
гласа певају, само у Ћелијама такве песме нису песме, 
а ни приче, већ особито неко ћутање...“ (Лимунација, 
35); 

(18) „Ноћи ћелијанске тихе бејаху, веома, само 
би по тавану мишеви нешто котрљали.“ (Лимунација, 
63); 

(19) „Из чечарја би се само пискут птица чуо, а 
понеког би од куће и жена очајно дозивала.“ (Лимуна-
ција, 112); 

(20) „Сучелице споменику поставили су и не-
зграпну клупу, ни до данас је ниједна власт није каси-
рала, на којој је свако могао седети и до мрака читати 
новине, псујући министре због лоповлука и лошег вла-
дања, само да муве нису наметно, као готовог мртваца, 
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облетале оног ко би на речену клупу спустио стражњи-
цу, али су Ваљевци шпацир практику очас свештили, 
па су и за дана сами Споменик у широком луку зао-
билазили...; 

(21) „Узгред, али не сасвим неважно: у следују-
ћим ноћима и данима, течајем којих се нећете хватати 
у коштац са оним што вас је одувек мучило [...], једино 
што ће вам, обрездушеном, бити тешко да схватите: за-
што се у романима толико пати и плаче, кудли теже: 
зашто се уопште и читају икакви у Бога романи?“ (Го-
спођа Олга, 59); 

(22) „Ослушкујем ноћ: мишеви непрестано ми-
гоље, цврче попци, остатак свеће цврчци, такозвана за-
вичајна река сморено шуми. И шта ту има да се запи-
ше? Само пораз и у грудима туп бол, али и о томе пи-
сац може, у каквом роману, без прекида да распреда, 
не дајући ником да дође до речи.“ (Лимунација, 36). 

 

Било да је општост из које се изузима ексклузив-
ни елемент исказана имплицитно или контекстуално 
(примери 13-15) или експлицитно, Бели Марковић ин-
тензификује семантику ексклузивности на два начина. 
Први је наглашавање општости из које се издваја изу-
зетак редупликацијом или интензификацијом (што по-
јачава ексклузивитет): „одвајкада и свугде“, „тихе беја-
ху, веома“, „све на том месту бејаше као да никад ни-
шта било није“. А други је надовезивање, да га условно 
назовемо, „изузетка на изузетак“, или двострука екс-
клузивност, као у следећим примерима (упор. и при-
мер 21 са градацијом маркираном са кудли): 

 

(19) „Из чечарја би се само пискут птица чуо, а 
понеког би од куће и жена очајно дозивала.“ [= (1) из 
чечарја се ништа није чуло; (2) из тога се изузима пи-
скут птица; из (1) и (2) изузима се да је некога жена 
очајно дозивала]; 

(22) „И шта ту има да се запише? Само пораз и 
у грудима туп бол, али и о томе писац може, у каквом 
роману, без прекида да распреда, не дајући ником да 
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дође до речи.“ [= (1) Ту нема ништа да се запише; (2) 
из тога се изузима пораз и у грудима туп бол; из (1) и 
(2) даје се, ипак, могућност да „писац о томе може без 
прекида да распреда“]. 

 
2.3. Јединице са значењем „изневерених очеки-

вања“ у анализираним Марковићевим романима изу-
зетно су заступљене у пољу концесивности. Концесив-
не релације исказују се координираним и субордини-
раним клаузама, са „чистом“ или контекстуално услов-
љеном (имплицитном) концесивном семантиком (нпр. 
узрочноконцесивном, условноконцесивном) (в. Кубурић 
Мацура, 2021, 117-121). Основни и најфреквентнији 
тип су предикатске реченице са простим везницима 
иако, мада, премда, са доминацијом везника иако.6 

Очекивано, Бели Марковић се опредељује за ма-
ње фреквентне опције, које потврђујемо следећим при-
мерима: 

 

(а) на реченичном нивоу: 
(23) „...али има и оних који су се, у његов спис, 

доселили из туђих романа (...) понад којих неки зевају, 
а неки плачу, мада је било и таквих из романа јунака 
против којих је ваљало и мегдан одржати, као што има 
и романа без иједног лика...“ (Лимунација, 37); 

(24) „Велике ћелијанске ватре, илити лимунаци-
је, које литерате кићеним језиком призивају, у забора-
ва пепелишту нису запретане, мада су гласови о та-
квим збитијима спорије ишли...“ (Лимунација, 106); 

 
6 На основу функционалностилски разноврсног корпуса, 

М. Кубурић Мацура закључује: „Клаузе са везником иако далеко 
су најфреквентније у корпусу – оне чине петину укупног корпуса 
и представљају доминантно средство за исказивање концесивних 
односа у журналистичком и научном стилу. Упола мању фреквен-
тност показују клаузе са везником мада, док клаузе са везником 
премда спадају, судећи по овим подацима, у нискофреквентно сред-
ство за исказивање концесивности у савременом српском језику, 
а нарочито у журналистичком стилу“ (Кубурић Мацура, 2021, 115). 
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(25) „...с тим што и Алуге, као и Дугу Пољану, 
Псачани, како Горњи тако и Доњи, узимају као своју 
постојбину за коју би, без икакве стеге и заповести, и 
дације уредно плаћали, мада се, ни међу лајковачким 
властима, измакнутим од сваког поштења и реда, није 
могао наћи нико ко би настао да се за Алуге и Дугу 
Пољану измећу не само крупне него и ситне даће, као 
бројним порезима излишан прирез.“ (Лимунација, 107); 

(26) „Тако је окамењени тамо кнез, премда му 
се правог имена не могаше сетити нико, постао Кнез – 
чиме су заговорници писања малог к погођени право у 
живац.“ (Госпођа Олга, 16); 

(27) „Једина корист бејаше сама клупа (...не баш 
комотна за тројицу, премда би и петорица некако при-
села), чије су дупетронство, курталисани од напасних 
мува, могли да загреју и они који у погледу саме исто-
рије не бејаху са собом утврдо, премда им је говело да 
vis a vis Каменог кнеза читају feuilleton-e, паче и неке 
у свескама тамо романе...“ (Госпођа Олга, 19); 

(28) „И госпођа Олга Аронијан прибрано је по-
казала да саслужне људе не презире, али ни с мувама 
своју муку с ума не смећући, лаганог хода с доличном 
свећом у дрхтавој руци, досадом пресењена лика и не-
хај-штелунга, као да се опет догађа оно што јој се у 
неком другом поднебесју једном већ догодило, премда се 
г. Шупуту, сонетисти и фрај-мислиоцу, учинило да је 
дотична госпођа некакав инат и овом згодом истери-
вала.“ (Госпођа Олга, 27); 

 

(б) на унутарреченичном (синтагматском) ни-
воу:7 

(29) „Личи на разоружаног комунца који чека 
да виша команда о њему одлучи“, исказао се гласно, 
премда из мрака, један Ћелијанац, као да је сломио 
печат од црвеног воска на куверти у којој су спакована 
за преврат тајна упутства.“ (Лимунација, 61); 

 
7 Ковачевић (2023) подробно говори о статусу полукон-

дензацијских структура са везницима иако, мада, премда. 
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(30) „И сонетиста Шупут се такођер ућутао, пре-
мда некако слојевито и упреподобљено, са стоичком 
помиреношћу оног који зна да права прича само у 
ћутању лагано дозрева.“ (Госпођа Олга, 28-29). 

 

Као и у претходним групама примера, и овде ни-
је ретка мултипликација односно кумулација истих или 
сличних значења. Она се, како ћемо примером (31) 
илустровати, такође остварује низањем предикатских 
реченица различитог степена зависности, чиме се опет 
остварује значење вишеструког „порицања очекива-
ног“: 

 

(31) „[...] а овако – до премијере није ни дошло, 
због ситничавих примедаба Управе, иако је главна ро-
ла госпођи Паранос обећана, имајући у сматрању фах, 
мада ни госпођа Стокић не бејаше сасвим брез изгле-
да, паче би госпођа Стокић (...према свиђању и по-
танком реферату једног од часника поменуте Управе) и 
понајбоља у тој роли била...“ (Госпођа Олга, 18). 

 
2.3.1. Још изразитију семантику „изневерених 

очекивања“ у анализиране романе уносе конструкције 
са предлозима упркос и унаточ. Ове јединице „увијек 
имају узрочноконцесивни општеконцесивни карактер“ 
(Кубурић Мацура, 2021, 39), односно значење адверза-
тивности које укључује релацију неадекватног узро-
ка/услова и последице (Исто, 30). У примерима које 
овде издвајамо, то је прилошки израз упркос свему (при-
мер 32) којим се истиче универзалност више него ије-
дним прилошким изразом тога типа (нпр. упркос то-
ме), те слободне адвербијалне форме (прим. 33 и 34): 

 

(32) „[...] али комендија се, упркос свему, мора-
ла одигравати...“ (Госпођа Олга, 21); 

(33) „Кмету Живану нико није прилазио, као да 
је кмета Живана нека непозната болест обузела, а то да 
кмет Живан, упркос чувеном надимку, изгледаше као 
човек који шамар прижмиркујући очекује, Р. Б. Марко-
вић као неку самообјашњиву ствар олако узима. (Ли-
мунација, 113); 
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(34) „(...којем је 'дотична' свећа већ трипут уза-
луд ужизана, почем му је сватрипут, у последњи онти 
час, за прекостранство одбијан агреман, а ни он сами, 
'ординарној преживелости унаточ, ни са разлупаном 
главом не шћаше да умре.')“ (Госпођа Олга, 28). 

 

Осим стилске маркираности лексеме унаточ у 
односу на упркос, у стилски неутралним и стислки мар-
кираним варијантама примеру (34) Бели Марковић до-
датно појачава стилски ефекат избором лексема у син-
тагми „ординарној преживелости“ (посебно сасвим не-
обичном твореницом преживелост) и променом реда 
речи, то јест измештањем предлога на крај предлошко-
-падежне конструкције. Уколико пажљивије погледамо 
наведене примере, уочавамо да је ово онеобичајење 
веома прецизно лоцирано у двоструки цитат, те да је 
његова функција да обезбеди диференцијацију између 
примарног текста и сегмента навођеног (псеудо)доку-
мента. 

 
2.4. Семантика диферентивности исказује се не-

коликим типовима сложених реченица: компаратив-
ним, пропорционалним (обрнуте пропорционалности) 
и градационим – антирестриктивним (с везником не 
само да/што... него) и градационим реченицама велике 
неједнакости (с везником а камоли/некмоли) (Николић, 
2014, 42). Како М. Николић наводи, „градационим ре-
ченицама с везницима а камоли/некмоли својствено је 
значење највишег степена неједнакости. Такве рече-
нице представљају примере деексцесивности, односно 
пример за деексцесивност потребе, јер је свугде потре-
бно да се деси оно што је у а камоли реченици иска-
зано, а не дешава се чак ни оно што је много мањег 
интензитета“ (Николић, 2014, 58). У нашој грађи, зна-
чење диферентивности, од компаративног па до значе-
ња највишег степена неједнакости, заступљено је у, што 
потврђујемо следећим примерима: 
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(35) „Госпођа Олга је више изигравала удовицу, 
знајући да јој добро пристаје црнина, негли што се 
удовицом воистину осећала, а Камени кнез бејаше јој, 
кажу, тек један од кокетних тамо изазова...“ (Госпођа 
Олга, 21); 

(36) „[...] решен да ствари, у погледу овосветског 
му етапа, до крајност истера, не налазећи за нужно да 
се икоме правда, камо онима који су сматрали како 
несрећну слушкињу, за коју се и госпођа Олга бејаше 
тобоже заузела, није требало на одговор узимати...“ 
(Госпођа Олга, 28); 

(37) „Бејаше то и са заметком текуће приче сти-
цај: за готово се, наиме, ни катил-ферман у Белом Ва-
љеву брез подмита не би примио, камли да би иког 
бастало о акањима нечије душе озбиљно да брине [...], 
али временом су се и друкчији проврзли шапати: баја-
ги о њеној тамо себини, пред Оставинским судом што 
ће се предметно затећи, еда би и некакав кондирак, 
сребрени, поменут био...“ (Госпођа Олга, 45); 

(38) „[...] с примећењем да реченом смутљивцу, 
ма и упола оно што се прича ако је истина, ни од пет 
акова буре за детаље живота не би достало, камли за 
оно што би публику (...зарад унука и праунука наших“) 
такођер живо занимало.“ (Госпођа Олга, 48). 

 
Видно је да Радован Бели Марковић користи стил-

ски маркиране лексичке варијанте: више негли (при-
мер 35), камо и камли уместо (а)камоли (примери 36, 
37), те да ниже предикатске реченице којима градира 
семантику диферентивности (комбиновањем преди-
катских реченица уведених везницима ма и и камли у 
примеру 38). Са ма и бележимо и следеће примере си-
нтагми: 

 

(39) „споро се враћајући, ма и пречицом зло-
памћења, у сећања не само обичног света него и оних 
из жутог салона сталних ресидената“ (Госпођа Олга, 
48); 
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(40) „Дотичним кондирком нагла опседнутост 
(...'светина вапијушта', како би се консисториста Симо-
новић јетко исказао) нагонила је и понеког вишег зва-
ња чиновника – ма и наскроз траповесног трговца, на 
прилику својака помињане, с бибер-машиницом тамо гво-
жђарнице, маторог Капетановића – жицу алхемисте у 
себи да опипава... (Госпођа Олга, 49). 

 
2.5. И напоредне супротне реченице са везни-

ком али доприносе семантици „изневереног очекива-
ња“. Везник али погодан је за (имплицитно, а уз кон-
кретизаторе експлицитније) исказивање оваквих рела-
ција јер, како наводи М. Николић, „подразумева нагла-
шенију супротност у односу на везник а, а ту појаву 
углавном запажају наши граматичари. [...]. За овај под-
тип адверзативних реченица (повезане по супротно-
сти везником али) ипак се може рећи да изражавају 
спецификовано значење разлике у смислу разлике нај-
већег степена, што их приближава контрастним рече-
ницама (Николић, 2014, 130). Слично, сумирајући пре-
тходна истраживања и резултате сопствене анализе, Ј. 
Чудомировић наводи да везник али истиче супротстав-
љеност између садржаја предикацијских делова сложе-
не реченице, уз наглашавање, односно спецификацију 
њихове различитости (Чудомировић, 2015, 291). Везник 
али се употребљава и у супротним реченицама са до-
пусним значењем, у којима је могуће уместо везника 
али употребити и конкретизатор па ипак, те се, шире, 
може кодирати однос „порицања очекиваног“ (Чудо-
мировић, 2015, 292-301). А М. Мишковић Луковић, испи-
тујући категорију адверзативности (са изразима али, 
међутим и ипак) из когнитивно-прагматичке перспек-
тиве, закључује да, уколико би се јединице с њима 
представиле у форми концентричних кругова, „значењ-
ско језгро, оличено у маркеру али, кодира информаци-
ју о логичкој неконзистенцији и инференцијално по-
спешује извођење импликатура на основу информаци-
је о семантичком ограничењу намераваног когнитив-
ног ефекта“ (Мишковић Луковић, 2013, 90). 
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Употребу реченица с везником али у нашем кор-
пусу илуструјемо следећим примерима: 

 

(41) „Журналиста Цветић је, већ у следујућем 
броју Фењерчета, овдашњих новина мизерног тиража, 
апострофисао доктора Суботе пијететни учин – с кал-
кулом да ће престоничка преса, понукана његовим чла-
нком, in effigie читав догађај накнадно донети, али де-
ташисани корешпонденти, као и вазда, имађаху о тому 
друкчија упутства.“ (Госпођа Олга, 27); 

(42) „Босиок, звончиће, шебој, кадифицу, лепог 
јову, споменак и трандафил посејали су около [...] али 
муве су свеудиљ терале по своме – почем прекоморско 
сађе остаде брез икаква дејства.“ (Госпођа Олга, 14); 

(43) „Све би се то некако измајсторисало, али се 
подозреваше да би се и за готову мајсторију измакла 
прилика, почем се рашчуло да госпођа Олга нагло по-
бољева.“ (Госпођа Олга, 31); 

(44) „И доктора Суботу су гурали да се о содр-
жају речене Атресе решително изјасни, што би и пре-
дметну расправу одсеком можебити прекинуло, али док-
тор Субота се, кажу, око себе препануто обазирао...“ 
(Госпођа Олга, 37-38); 

 

Посебно семантичко место, али и стилску обе-
леженост, имају реченице које почињу везником али у 
роману Госпођа Олга. За овај роман карактеристично 
је, наиме, оштро пресецање између параграфа „рефрен-
ским“, лајтмотивским двочланим конструкцијама (ко-
је укључује лексеме и предлошко-падежне конструк-
ције које су се јављале у претходном параграфу). По-
себно интензификовање ефекта „изневереног очекива-
ња“ и контрастности уопште присутно је на таквим пре-
сецима када наредни параграф почиње са али, на при-
мер: 

 

(45) „Спрам тог факта, мамећу муштерију... 
Али Камени кнез се не могаше тек тако уклони-

ти, каоноти поменути цимер или порцуланска балерина 
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с поклопца клавира, нити би уклањање његово, сви су 
то знали, помогло да утихну препирке...“ (Госпођа Олга, 
23); 

(46) „Пати и плаче, муранска шпигла... 
Али у бесцење не морате дати ни душу којој је 

једина тамо фалинка то што је тек једну, јединцату 
јесен у Лудој кући готово феријално поборавила, због 
истрчавања неког јуноше пред временом...“ (Госпођа 
Олга, 59) 

 
2.5.1. Стилском маркираношћу везника дочим 

(синонимном са док, в. РСАНУ, под дочим) реализује 
се посебно стилематична варијанта у односу на рече-
нице са везником док. О потоњим Д. Кликовац каже: 
„На крају се можемо запитати – зашто је од свих вре-
менских, а и других везника управо везник док стекао 
могућност да означава и супротност? Није искључено 
да је то зато што је контраст између двеју ситуација 
(или њихових компоненти) најуочљивији управо онда 
кад су ситуације истовремене – обе у исто време 'пред 
очима'“ (Кликовац, 2022, 161; в. и: Кликовац, 2021; о 
контрастним док-клаузама в. и Ковачевић, 1998, 151-
-157). Употребом маркираног везника дочим Бели Мар-
ковић не само да чини реченицу стилематичном, него 
и на одређени начин таквим маркирањем скреће дода-
тну пажњу читаоца на контрастну клаузу, што илустру-
јемо следећим примерима: 

 

(47) „Елем, дотле је дошло да су у Белом Ваљеву 
и воскари на зелену грану с обе ноге понајпосле стали, 
обичним данима тункујући толико свећа колико ни о 
Задушницама тунковали нису, дочим је еснафски њи-
хов старешина, кириос онти Дима, тврд на пару преко 
сваке мере, дао да му се од мор-кадифе скроји џа-
мадан...“ (Госпођа Олга, 28); 

(48) „Непоколебани штиоц приповедну интен-
сију брзо ће интуисати, примајући госпођу Олгу као 
сижејно а и иначе прерано упокојену јунакињу за коју 
другог реда бејаше питање: како да се од поменутих 
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мува телесно заштити (...рачунајући да би се то донекле 
и могло, каоноти погранична тврђава када се брани, глав-
но је да се у борби некако учествује, пазећи да се одоле-
вање не изметне у бежанију), дочим јој је у први ред до-
лазила за сопствену душу несносна стрепња.“ (Госпођа 
Олга, 30); 

(49) „Елем, Н. Калабић је госпођу Олгу – право 
ако се расуђује – књишки свиђао, „противно сваком 
појму и налогу сопствене памети, каоноти гимнасиста 
недосежиму супленткињу француског језика, чиме се 
и пред собом канда постиђивао, како је деликатни овај 
стицај доктор Субота у Секулић хотелу alla stretta про-
толковао, дочим је госпођа Олга, на опште зачуђење, 
пијачним кантаром и сопственим лактом Н. Калабића 
тачно одмерила, рачунајући му у кало и гдекоју добру 
особину.“ (Госпођа Олга, 36). 

 
2.6. Значење супституције (замењивања) имају 

изрази са предлозима уместо, место и наместо и пре-
дикатске реченице уведене сложеним везницима гра-
ђеним са истим предлозима. Овакве конструкције и 
реченице, како И. Антонић (2005, 174) наводи у вези 
са супститутивним генитивом, имају значење замењи-
вања очекиване појаве другом, „по правилу неочекива-
ном, појавом (особом, предметом, апстрактним појмом)“, 
те је њихово значење и експективно (Ковачевић, 2007, 
16; Ђуркин, 2018, 351). Међу предлозима (и у склопу 
прилошких израза и сложених везника) доминантан је 
уместо, док су место и наместо стилски маркиране ле-
ксеме (в. Ђуркин, 2018, 357). Међутим, осим предлога 
уместо (у примеру 50 у склопу прилошког израза), Бе-
ли Марковић употребљава стилски још обележенију и 
архаичну варијанту меште (чији употребу илуструјемо 
у примеру 51 у склопу сложеног везника меште да, и у 
примеру 52 у конструкцији са генитивом): 

 

(50) „Описани су већ такви дудови, под којима 
се лубенице у заранке секу, а уз ракију се, касно у но-
ћи, и тврдокорни карактери показују. Уместо тога, ва-
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зда у црном капуту, ма и лето било, због мнозине рупа 
из којих му се кошуља не могаше избавити, Р. Б. Ма-
рковић је ћелијанско гробље похађао, па и гробље у Са-
каркућама, поврх Горње Псаче, као да су му та грубља 
зиратни поседи.“ (Лимунација, 53); 

(51) („...Н. Калабић је, наиме, сматрао да кроза 
шифре ни слушкиње не говоре о шкандалима у господ-
ској кући и да о анаконским тиквама није требало при-
чати одисеје, меште да се пред публику изађе с адутом: 
Кнежева душа је, за рачун власти, с ко зна каквим пла-
ном, у теглу стрпана!“) (Госпођа Олга, 34); 

(52) „Истина, показало се, народног памћења што-
но би се касало, како је кудикамо јача пречуканог Кнеза 
кредитна линија, почем се никад није говорило на клу-
пи код Каменог тамо краља, но обрнуто – с пуним зна-
њем како, подобито посред чела каквој чибуљици, ме-
ште кнеза, на тргу ублизо Началства, сами Краљ ши-
љбочи, с једином сврхом да му голуби, по каменим раме-
нима и мрамор-главурди, поган остављају.“ (Госпођа Олга, 
42-43). 

 
3. ЗАКЉУЧАК 
 

Анализом синтаксичких јединица којима се оства-
рује значење изненадности и семантике „изневереног 
очекивања“ у романима Радована Белог Марковића за-
кључили смо да се писац користи разноврсним и бо-
гатим репертоаром таквих језичких средстава и разли-
читим, често стилски маркираним, лексичким вери-
фикаторима одређених значења. Издвојене јединице 
припадају семантичким пољима ексцептивности, екс-
клузивности, концесивности, диферентивности, адвер-
зативности и експективности. Све оне укључују се у 
идејни, филозофски слој анализираних романа, у за-
чудност, ексклузивитет и изненадност свега о чему се 
у њима приповеда. А да се синтаксичке јединице одре-
ђеног типа могу анализирати у овом смислу, показује 
и М. Николић у вези са исказивањем супротности у ро-
ману Травничка хроника, закључујући: „Велика засту-
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пљеност супротних рееница у овом раду није нимало 
случајна. Роману попут овог, који обилује различитим 
супротностима, изузетно погодују супротне сложене 
реченице – својим значењем показују неку од подврста 
семантике супротности, а својом формом и структу-
ром, односно сложеношћу врло успешно успевају да 
нијансирају односе међу актерима романа, релације у 
које они ступају и ситуације у којима се налазе“ (Ни-
колић, 2022, 50). 

Најзаступљенији стилски поступци којима се ове 
синтаксичке јединице, иако саме по себи нестилема-
тичне, придружују стилогенима, јесу: употреба марки-
раних лексема релевантних за дата значења (нпр. пре-
длога меште, везника дочим), промена уобичајеног ре-
да речи, те интензификација, било лексемама, изрази-
ма или мултипликовањем клауза истог или сличног 
значења. Поред тога, пресудни, рекли бисмо, фактори 
који доводе до тога да језичке јединице наведених ти-
пова добију статус стилског обележја романа Лимуна-
ција у Ћелијама и Госпођа Олга јесу њихова фреквен-
тност и усаглашеност са идејним (филозофским) сло-
јем дела. 

На крају, још једном се показује да је за Ра-
дована Белог Марковића све у језику потенцијално сти-
логено, и да је необичном уметничком моћи и сензи-
билитетом и од, у основи потпуно стилистици непода-
тних јединица изградио, како Р. Микић (2015, 18) ка-
же, грађевину која „сведочи о богатству и моћи српског 
језика“. 
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Соња Миловановић 
 

О ПОЈЕДИНИМ СТИЛСКИМ ОДЛИКАМА 
РОМАНА „ЗАБЛУДА СВЕТОГ СЕБАСТИЈАНА“ 

ВЛАДИМИРА ТАБАШЕВИЋА 
Осврт на рецепцију романа Владимира Табашевића 

 
 
Владимир Табашевић огласио се најпре као пе-

сник, да би се након четири песничке књиге посветио 
писању романа, по којима је и постао познат ширим 
читалачким круговима. Његов романескни првенац Ти-
хо тече Мисисипи овенчан је регионалном књижевном 
наградом „Мирко Ковач“, други роман, Па као, нашао 
се у најужем избору за Нинову награду 2017. године, а 
трећи, Заблуда Светог Себастијана, наредне је и осво-
јио то престижно признање. Иако се оваквим успесима 
Табашевић као млад писац винуо до врха савремене 
српске књижевности, рецепција његове прозе крајње је 
поларизована. У зависности од кључа у којем су рома-
ни читани, креће се од позитивне, која остаје у окви-
рима текста, до негативне, која најчешће излази из књи-
жевног у ванкњижевно поље. Подељена рецепција иста-
кла се поводом романа Па као, да би постала још изра-
женија са остварењем Заблуда Светог Себастијана. Ка-
ко овај писац све кључне теме разматра кроз призму 
језика – као онтолошког и естетског, али и као идеоло-
шког, и посебно класног питања, у освртима и прика-
зима текуће књижевне критике његов језик и стил по-
негде су раздвајани, а понегде саобразно вредновани. 
Гледано са језичко-стилске стране која нас овде првен-
ствено занима, запажено је како је „овај писац без сум-
ње поделио читалачку и критичарску јавност на две 
фракције, ону која његов језички израз види као ино-
вативан и освежавајући на савременој књижевној сце-
ни, и ону која сматра да су покушаји да гравитира ка 
novum-у и језичком онеобичењу бесмислени, односно 
да не производе никакву нову литерарну вредност, по-
ред тога што су му романи прожети, како су то неки 
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оценили, проблематичним и бескрупулозним предста-
вама о жени у патријархалној заједници. Занимљиво је 
да су неретко најгласнији противници Табашевићеви,” 
констатује Катарина Пантовић, „заправо, противници 
најпре његовог лика и имиџа који о себи пласира у јав-
ности, а дело нису детаљно ни читали.“1 (Пантовић, 
2019, 802). 

Критика која је заступала становиште да је Та-
башевићева проза због елемената мизогиније етички про-
блематична проблематизовала је и све остале њене одли-
ке, укључујући и естетски домен који се по правилу 
односи на поетички и стилски ниво.2 Тако је, рецимо, 
Јелена Лалатовић (2017) констатовала да „најважније 
искуство модернистичке књижевности – преиспитива-
ње домета језика као средства интерперсоналне и ин-
тертекстуалне комуникације – Табашевић није успео 
да интегрише у свој роман, ни у самој нарацији ни на 
уже стилској равни. Усложњавање приповедних нивоа 
не производи никакав уметнички ефекат, јер је дис-
курс сваког приповедача исти – ништа није препуштено 
симболичком потенцијалу наговештаја, већ припове-
дач непрекидно покушава да поентира“, што на концу 
доноси једнообразну карактеризацију ликова. И тема-
тику рата у Заблуди Светог Себастијана, према ми-
шљењу ове ауторке (Лалатовић, 2019), писац обрађује 
„на стилски неубедљив начин, непрекидно варирајући 
лоша поређења и склепане метафоре. Аутор све време 
инсистира на важности језика, тоном као да открива 

 
1 Мисли се на Табашевићеву објаву на Facebook-у да је ро-

ман Арзамас Иване Димић а не његов Па као однео победу за на-
јбољи роман у 2017. зато што је превагнуо родни критеријум, која 
је изазвала бурне реакције. Својеврсни перформанс Табашевић је 
учинио и када је на Сајму књига 2018. спалио свој тек објављен ро-
ман Заблуда Светог Себастијана у знак негодовања према преов-
лађујућем читалачком укусу, будући да је најпродаванија књига 
те године била исповест једне ријалити звезде (В. Пантовић, 2019, 
800). 

2 Супротно мисли Игор Перишић, који сматра да „није пре-
терано рећи да у његовим романима српски језик поново добија 
поетички, естетички и сазнајни смисао“ (2020, 125). 
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досад непроблематизовану тему, а не опште место мо-
дернистичког и постмодернистичког канона, а реали-
зација се заснива на три банална поступка“: претерано 
једноставним квазитеоријским уводима, поређењима 
која не говоре ништа ново ни о једном члану поред-
бене једначине, приземним и статичним поетским сли-
кама које не доприносе ни развоју наратива ни више-
значности језика.3 

За разлику од ове ауторке, Саша Ћирић (2019) 
сматра да се стил романа Заблуда Светог Себастијана 
може оцењивати независно од његове фабуле, те да 
„наспрам језичке магије стоји смисаона конфузија, за-
пуштене нити приче и недостатак прозне вештине коју 
надомештава гомилањем грађе и мешавином жанрова 
и форми“.4 У погледу стила, Ћирић пак истиче Таба-
шевићеву умешност у богатству непредвидљивих поре-
ђења и слика, језичких игара и досетки. 

Такође, супротно мишљењу Ј. Лалатовић (2017) 
како је кључни недостатак романа Па као „немогућност 
аутора да осети језичко ткиво и његову унутарњу логи-
ку“, те да „отуда његово поигравање речима представ-
ља неизбежан суноврат у тривијалност“, има и друга-
чијих виђења која сугеришу оно што је, по нашем ми-
шљењу, за Табашевићеву прозу кључно, а односи се на 
питање интерпретације као такве. Јамина Дражић сма-
тра како писац „већ својим насловом наговештава ра-
сполућеност овостране и оностране стварности, која 
гравитира ка хаосу и трагичним исходима и једну но-
ву, мета- и међуреалност. Игром речима аутор истов-
ремено гради двоструку интерпретацију поменутог на-
слова дезинтегришући номинацију за познати концепт 
места вечне патње и страдања, стварајући у читаочевој 
свести нови појам површних, разједињених, неаутен-
тичних феномена савременог друштва и културе“ (Дра-
жић, 2021, 261). 

 
3 https://www.masina.rs/dve-zablude-o-nin-ovoj-nagradi/ 
4 https://www.portalnovosti.com/knjizevna-kritika-strela-koja-

ne-poleti/ 
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Будући да не сматрамо пресудним што писац у 
својим романима раби једну од доминантних постмо-
дернистичких тема, већ да је претежније како то чини, 
може се без много напора констатовати да према томе 
како су критичари читали Табашевићеве романе заи-
ста преовлађују укуси (Пантовић, 2019, 802), па и одре-
ђени идеолошки ставови.5 Међу негативним комента-
рима износе се опште оцене, а када су, истина врло 
ретко, поткрепљене понеким примером бирани су они 
слабијег уметничког квалитета. Проблем је, међутим, 
у томе када су такви судови, без обзира на читалачки 
укус, нетачни, као поводом неологизама паранојеви и 
сличних, који се третирају као пишчево банално пои-
гравање речима, чији је резултат тривијалност: „он ре-
чи не раставља на логичке/ значењске јединице већ ме-
ханички, на слогове – паранојеви уместо параноје, ко 
пиле и копиле, а уместо јединице пакао добијемо коло-
квијални спој два везника па и као.“ (Лалатовић, 2017).6 
С обзиром на то да су писани као текућа књижевна 
критика, прикази и осврти, подробнија илустрација ни-
је и неопходна, али се стиче утисак да се вредновању 
приступило као поводом Табашевићеве поезије (Ми-
линковић, 2012),7 неки поступци били би несумњиво 
прецизније осветљени. 

 
5 Најизразитији потичу из феминистичке критике. Без обзи-

ра на то што ћемо се сложити да стил није независтан од ауторо-
вих идеја, те да би нас било који облик дискриминације удаљио и 
од естетског домена дела, ова опаска поводом дотичног писца мо-
рала би се детаљније испитати, и то не само када је реч о његова 
последња два романа већ целокупног досадашњег дела. 

6 Стилски и естетски учинак управо је супротан, како је 
лингвистичком анализом показала Ј. Дражић. Она указује на то 
да се дезинтеграцијом речи пакао на две партикуле па и као, до-
бија „једна од кључних речи у роману, а то је партикула као која 
упућује на обезвређивање описаних феномена и, шире, на једну 
као-културу.“ (Дражић, 2021, 268-269). Осим лексичке дезинтегра-
ције, Ј. Дражић анализира и творбене поступке сливања и дерива-
ције, и семантичке поступке као што је ресемантизација (2021, 
268-272). 

7 В. Јелена Милинковић, Fragmenti svesti – mogućnosti iden-
titeta na https://agoncasopis.com/arhiva/stari_sajt/broj_21/ prikazi/8_ 
vladimir_tabasevic.html 

https://agoncasopis.com/arhiva/stari_sajt/broj_21/
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До сада једини објављени текст који се бави ле-
ксичком креативношћу овога писца је лингвистички 
рад Јасмине Држић (2021). На грађи романа Па као, 
ауторка је показала језичко-стилске поступке и меха-
низме којима је изграђено ово дело. Иако се стилом не 
бави у ширем смислу појма, који би обухватио разли-
чите текстуалне нивое и њихове улоге,8 она је, указав-
ши на разлику коју поједини лингвисти праве између 
језичке продуктивности и језичке инвентивности, иста-
кла најважнију дистинкцију за подробнију стилску ин-
терпретацију. Мада језичку продуктивност и инвентив-
ност на нивоу неологизама, коју знамо и као поделу на 
потенцијалну и оказионалну лексику, није увек могуће 
јасно оделити,9 Табашевић несумњиво спада у писце 
који својом језичком креативношћу освежава и обога-
ћује савремену српску прозу. Пишчево инсистирање 
на слободи у писању, са свешћу да му роман није ти-
пично разумљив (Табашевић, 2019, 194), очито намер-
но остављање понеких делова „у траљама“, због чега 
читање може деловати тешко проходним (Столић, 2019, 
161), заморним (Пантовић, 2019, 805), према неким ми-
шљењима, видели смо, и конфузним (Ћирић), реализо-
вано је стварањем приватног језичког кода, „управо 
оне верзије приватног коју је Витгенштајн проблема-
тизовао као однос појединачног доживљаја и друштве-
но нормиране форме његовог описивања“ (Милованов, 
2017, 234). 

Реч је, наиме, о „индивидуализацији поетичке 
парадигме, коју Табашевић креира и унутар које делу-
је“ (Милинковић, 2012), а коју је као доминантну карак-

 
8 Јасмина Дражић умесно примећује како „дезинтеграци-

ја реченица или устаљених колокација и понављање језичких је-
диница на свим нивоима доприносе стилизацији текста и њихова 
анализа улази у домен ширег реченичног контекста“ (2021, 274). 

9 Углавном се као критеријум разлике наводи начин твор-
бе: према мишљењу многих лингвиста потенцијалне речи настају 
према правилима творбе, док оказионалне углавном нарушавају 
постојећа правила и сматрају се пишчевим индивидуализмима. 
Има, међутим, и другачијих подела. В. Драгићевић, 2011, исп. Ми-
ловановић, 2022, 236-241. 
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теристику из поезије пренео и у своје романе. Изра-
зита поетизација текста упућује на то да је у разумева-
њу стила Табашевићевог романа пресудна улога жан-
ра. А пошто је лирски роман такав „хибридни жанр 
који употребљава роман да би се приближио функцији 
песме“, те слично поезији изражава „осећања или теме 
у сликама или музички“, он „скреће пажњу читалаца 
са људи и догађаја на форму“ (Фридман, 1968, 491), ко-
ја у погледу дотичног романа почива на фрагментира-
ности.10 Лирски роман „користи наративни облик на 
тај начин што га претвара у његову супротност – у лир-
ски поступак“ (1968, 495). Један од важнијих његових 
аспеката јесте и ток свести „који дочарава како слике и 
мотиви проистичу из асоцијације духа“ (1968, 497), а 
не каузалне или темпоралне сфере, због чега у роману 
Заблуда Светог Себастијана и нема класичне фабуле. 

Употреба поетизованог језика питање је стила у 
смислу индивидуалног, само одређеном аутору својстве-
ног начина говора, а у погледу Табашевићевих романа 
она се не исцрпљује ефектношћу и функционалношћу 
поменутих кованица, већ такав вид поетизације на пра-
ви начин долази до изражаја у ширим текстуалним це-
линама – текстемама,11 односно на макроструктурној 
равни приповедања. 

Занимљиво је да је улога већих текстуалних це-
лина запажена као важан поступак и Табашевићеве по-
езије: „Језичка специфичност Табашевићевог израза ле-
жи у необичним спојевима, онеобиченим симболичким 
значењима и пренапрегнутим језичким структурама, 
преокренутим смисловима речи, често са […] упливи-
ма аутоматизма и тока свести. Оваквим поступцима 
изграђују се низови песничких слика који уланчани у 
већу целину стварају препознатљиву атмосферу ових сти-
хова.“ (Милинковић, 2012, истакла С. М). Тек веће це-

 
10 Столић (2019, 161) објашњава зашто је фрагментираност 

основна наративна јединица овог романа. 
11 О текстемама в. Миловановић, 2019, 501-512. 
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лине указују на одређене стилске особености писца, јер 
наведене карактеристике (необични спојеви, онеоби-
чена симболичка значења и пренапрегнуте језичке струк-
туре, преокренути смислови речи, често са […] упли-
вима аутоматизма и тока свести) функционишу тек у 
ширем опсегу, будући да једино тако постижу или не 
постижу стилски учинак. Како због таквих језичких по-
ступака, тако и због асоцијативности која је најважније 
својство Табашевићеве прозе, претпоставка је да се у 
његовим романима донекле умањују и стилски слабија 
места, односно релативизују критичке опаске о призем-
ности и статичности поетских слика, које не допри-
носе развоју наратива ни вишезначности језика. Као 
што је речено, издвајање понеког примера да би се та-
ква места поткрепила просто не одговара асоцијатив-
ности као основном пишчевом поступку. Управо је су-
протно: „и на микро (реченица) и на макро-плану сва-
ки покушај затварања, довршавања наратива завршава 
необузданим продором слободних асоцијација, које би 
се могле низати унедоглед. Стиче се утисак да Таба-
шевић настоји да једну метафору исцрпи до краја, да 
је исцеди од свих могућих значења, свестан узалудно-
сти таквог покушаја.“ (Милованов, 2017, 235). Стога би 
се могло рећи да, обликујући веће целине око једне 
теме (која се у том смислу може разумети као концеп-
туална метафора),12 Табашевић заправо изграђује мета-
форични језик у херменеутичком смислу речи, док је 
употреба метафоре као стилске фигуре у његовој про-
зи ређа појава, што поткрепљује доминантан поступак 
деметафоризације исказа. Ипак, када је метафора и у 
основном значењу остварена, она је тада углавном ве-
ома ефектна, чему, поред асоцијативности, у овом ра-
ду посвећујемо пажњу. 

 
12 Јована Милованчевић кроз концепте „сећање је језик“, 

„сећање је траума“ и „сећање је вода“ приступа феномену сећања 
у Табашевићевој прози. 
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ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА 
 

Уколико у оперативне сврхе стил прихватимо 
према концепцији која га сагледава превасходно као 
језички израз и раздваја од осталих елемената романа, 
онда би се роман Заблуда Светог Себастијана, како је 
примећено, могао раслојити у две равни: на структуру 
и језик нарације, или на фабулу и на стил.13 Структура 
овог Табашевићевог прозног остварења и његове нара-
тивне стратегије (који су такође били оспоравани) за 
сада остају ван наше пажње, али треба истаћи да ро-
ман чине две целине: прва се тиче главног јунака и на-
ратора Карла, његове психичке болести чији разлози 
леже у ратом и мајчином смрћу обележеном детињ-
ству. Овај део исприповедан је ретроспективно, и има 
изразито евокативну боју. Други се тиче јунака Дина, 
заправо Карла, и низа ликова у тренутку приповедања, 
у којем је уметност замајац за њихову самоспознају и 
делање. У том делу романа, који је претежно полеми-
чког карактера, доминира иронијски тон. 

Пажњу овом приликом усредсређујемо на стил, 
и то на поједине стилске аспекте из првог дела романа 
где се језик и егзистенција једначе. Наиме, спрега се-
ћања и језика код Табашевића је посебно наглашена, и 
то не само у овом његовом прозном делу. „Сећање би-
ћа на себе у романескној функцији Владимира Таба-
шевића догађа се као језичко самоосећање или спо-
знање у језику. Процес истраживања у њему једнак је 
егзистенцијалном или метафизичком трагању које се 
испоставља одсутним и чини основну смисаону инстан-
цу текста. Понирање у језик представљено је као инту-
итивни, лични нагон бића за коначним остварењем у 
поретку и независно је од договорених конвенција и 

 
13 За разлику од раскошног стила, структура романа је „је-

дноставна, али непотребно замршена“: у прве две трећине романа 
преплићу се два типа приповедања: прича главног јунака Карла, 
који је истовремено и наратор курзивом датих делова текста (Ћи-
рић, 2019). 
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подразумеваног контекста: биће трага за индивидуал-
ним, не за језиком као социјалним феноменом“ (Ми-
лованчевић, 2022, 262). Заправо, малопре поменута 
верзија приватног језика не може настати независно 
од колективног, који се нужно мора прихватити, али 
он може послужити као основа за успостављање при-
ватног кода. А индивидуални језик Карлу је једини пут 
да себе, кроз сећање, дефинише. Отуда је дезинтегра-
ција фразеологизама и идиома најчешћи начин њего-
вог сусрета са собом и светом. 

У наставку издвајамо два дужа одломка из ро-
мана Заблуда Светог Себастијана у којима се језик и 
егзистенција поистовећују. Први се темељи на теми ћу-
тања, други на зоосемији као начину јунакове иденти-
фикације. 

 
АНАЛИЗА ГРАЂЕ14 
 

„Година деведесетмртва отприлике, али и тачно. 
Људи загледани, ћуте. Слабије се користе речи и 

негде упорно свака реч пада у реку. Преко пута Карла 
седи угојена жена и смета му својим дебелим телом 
које се одломило од нечега. Личи му на краву која би 
појела његово срце у залогају. 

[…] 
Ћути целим својим телом и то јој се види на 

ногама. 
Диреци, тако су још говорили за ноге. 
Кад буду изашли из воза, Карло ће заподенути 

око тих кегли причу, али ђед ће тада упорно ћутати. 
Питаће ђеда да ли је и он видео како је она жена 

ћутала својим ножурдама. 
Ћутање тих дана упада у уста људима, а деца ко-

ја уче језик за време рата морају да науче и то како се 
ћути и кад се ћути, како се прича и кад се прича. 

[…] 

 
14 Подвлачење исказа или делова исказа из наведених одло-

мака је наше. 
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Људи око нас – ови који одустају од језика, одра-
сли, ћуте јер негде се спрема зло, шминка се, намешта, 
трти пред огледалом, и ћутањем рачунају да ћемо се 
сакрити – ти људи ћуте, а деца, само онда, запричана, 
уче тај језик, али тако што се, пре свега, уче ћутању. 

Та деца сам ја, Карло, та деца си ти који си на-
учио сву децу да се сећају себе како страдају (75). 

Али у томе је зло, мој Карлосе. 
У рату, одрасли, ујезичени људи, увелико ујези-

чени, загледани су само, немилице ћуте, па деца, тако, 
науче неки свој језик, и значење тишине.“ (2019, 74-76). 

 

Више је активираних семантичких рукаваца овог 
одломка који се, попут разиграних низова, протеже на 
двадесетак страница романа, али се мрежом аналогија 
и асоцијација сви сплићу око теме ћутања. Екстензив-
ност текста око једне теме у овом случају свакако ле-
жи у чињеници што је нараторов мисаони ток испресе-
цан, кривудав, предочен асоцијативним скоковима у 
којима се преплићу дечакова непосредна перцепција, 
доживљај и сећање на одређене догађаје. Да је немост 
једини могући одговор на почетак рата, потенцирано 
је лексемом „ћутати“ у улози основног кохезионог еле-
мента текста као његове семантичке инваријанте (Ко-
вачевић, 2000, 306-308). Учесталим понављањем у ма-
њим размацима, али и употребом у ширим склопови-
ма, „ћутање“ твори семантичко микропоље чија дина-
мичност почива на смени денотативног и конотатив-
ног значења исказа. Покушаћемо то да објаснимо на не-
колико маркантних примера из датог одломка. 

Најпре, ћутање се описује као стање немости услед 
затечености ратом („Људи загледани, ћуте. Слабије се 
користе речи…“), а одмах потом казује се да „свака реч 
упорно пада у реку“, чиме се приповедање надовезује 
на претходно предочену дечију и језичку игру брзог 
изговарања назива реке Увац: „Или река Увац, док про-
лазе поред ње. Вац-у, вац-у, вац-у, понављају и Карло 
схвати да је то немогуће. Да изговориш уназад а да се 
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чује у понављању прави-правцати Увац.“ (Табашевић, 
2019, 74). Овом рекло би се само забавном игром опре-
дмећује се ефекат еха – језика, рата, осећања самоће, 
које се, попут сећања, враћа15, али измењено, као „ма-
ска од огледала“ („Сећање које нам не да мира, јуначи 
се, обузима, носи маску од огледала.“) (Табашевић, 2019, 
108). Осим што је поменута слика контекстуално услов-
љена, у њеној је основи имплицитно присутан фразе-
ологизам пасти у воду у значењу „пропасти, нестати“.16 
Реактивирањем ове фразе не само да је необично до-
чарана перспектива дечака који постојање речи доводи 
у непосредну ситуацију преласка преко реке, чиме се 
сугерише сувишност било каквог говора, те узалудност 
за било каквом утехом, већ се порука/ефекат којом се 
настоје предочити сразмере конкретне невоље универ-
зализују. Река у овом случају асоцира на понор, ништа-
вило, а ћутање је свеопште. 

Тежину таквог стања дечак Карло потом пресли-
кава на жену са огромним ногама, метафорично дово-
дећи у везу гломазност њеног тела с душевном муком: 
„ћутати ножурдама“. Синегдохално предочавање тего-
бе, овде психолошки мотивисано, одражавајући теле-
сно на душевном, знак је неизрецивости која се само 
наговештава кроз одређене, собом речите појавности: 
као што део тела изражава његову целину, тако и поје-
диначна судбина дечака Карла постаје израз колектив-
не дечије патње у ратним страдањима: „Та деца сам ја, 
Карло, та деца си ти који си научио сву децу да се се-
ћају себе како страдају.“ (2019, 75). 

Апсурдност слике „ћутати ножурдама“ проширу-
је се и наредним описима којима је у основи неки па-
радокс, као што је, рецимо, „ћутање тих дана упада у 

 
15 Истоимена игра речима налази се у роману и раније, а 

и ту се везује за понављање, као ехо догађаја: „Кад код је ђед во-
зио тим путем којим су сада одлазили он и матер од рата, назад 
ка баба-Буди, у посету њој, назад у рат, певали су ђед и он реки 
Увац: вац-у, вац-у, вац-у.“ (2019, 50). (подвлачење С. М.) 

16 Оташевић, 2012, 644. 
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уста људима“. Слика се темељи на фрази „упасти не-
коме у реч“,17 чијом се семантичком модификацијом 
деактивира примарно значење „прекинути/прекидати 
некога у говору својим причањем, говором“ (Оташе-
вић, 2012, 798) и на принципу опречности ствара ново, 
онеобичено. Такво ћутање је, међутим, сликовито и си-
мболички добило на тежини: људима, наиме, никакве 
речи не долазе, пошто у ратним недаћама немају шта 
једни другима да кажу. Говор, услед обесмишљености 
живота, понире, а тегобност такве егзистенције ништа 
верније не дочарава него, у датој ситуацији, парадокс 
„ујезичености“: „У рату, одрасли, ујезичени људи, уве-
лико ујезичени, загледани су само, немилице ћуте, па 
деца, тако, науче неки свој језик, и значење тишине.“ 
Кованица „ујезичити“ не само да врло сугестивно де-
лује на контрастној основи према ћутању већ подрива 
сам говор као језичку конвенцију којом је човек у сва-
ком смислу (под)одређен, тачније читав поглед на свет 
који се комуникацијом усваја, док се рушењем језика 
као „куће бића“, усвојени, ујезичени говор проблема-
тизује у онтолошком смислу. 

Градационо предочавање ћутања у наставку кул-
минира преласком перцепције са колективног ратног 
стања на лични план, услед чега синтагма „минут ћу-
тања“ бива вишесмислена. Наиме, налазећи се у ду-
шевној болници одакле су реминисценције на детињ-
ство проведено у рату и сећање на смрт мајке потекле, 
Карло у једном тренутку изјављује: 

 

„[…] Можда сам данас боље и то споља верова-
тно личи на свеже окречено или на свеже завесе. Ни-
кад не знам како је изван мене. Не могу ни да знам јер 
сам осуђен да живот проведем у овом свом минуту ћу-
тања над свим. Никад се толико не мучиш залогајем 
као у детињству кад овладаш светом, својом дијагно-
зом (2019, 77). 

 
17 Оташевић: „упасти/упадати (ускочити/ускакати, улете-

ти/улетати) [некоме] прекинути/прекидати некога у говору својим 
причањем, говором.“ (2012, 798). 
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Фраза која се користи као знак одавања после-
дње поште онима који су отишли са овог света, овде је 
усмерена на јунака који, будући да осећа како је у ве-
читом стању одбачености и занемарености, сопствени 
живот доживљава као некакав вакуум („Често сам о 
свом животу, док га живим, мислио као о препричава-
њу тог живота“, 2019, 104), или тачније издвојеност спрам 
других. „Минут ћутања“ може бити схваћен синегдо-
хално, али може се разумети и као стање перманентне 
дечакове кризе, чија је последица он сам, али чији узрок 
могу бити и други људи, односно околности на које он 
не може да утиче. Као да и он сам на једном месту на 
то алудира: 

 

„Карло лежи, а његово тело је на мајчином гро-
бу као застава. Крв, кост и месо, попут попаре. […] 

Тако се све, тада, на њему, око њега, према ње-
му, између њега и смрти, повлачило и дивљало. 

Одлазио је, тражио бога, молио. По црквама је 
тражио бога и нечију реч, плишану, сиву, капу, рука-
вице, штагод. 

Тамо је она тишина била као да је неко извадио 
главу из грамофона и ставио је у још један пиштољ. 

Опет она тишина као када су наглас реченичиле 
гранате. 

Упорно ништа које нишани. Ставио је пиштољ у 
уста и сетио се како је као дечак певао с прозора.“ 
(2019, 90). 

 

Како видимо, у наставку текста више се не по-
миње ћутање, већ тишина. А тишина, више него ћута-
ње, указује на усамљеност. С једне стране, дечакова са-
моћа, губитком мајке и потребом за људском утехом, 
исказана је врло сугестивно: „По црквама је тражио бо-
га и нечију реч, плишану, сиву, капу, рукавице, штагод“ 
(истицање наше). Жељена реч у дечаковој свести попри-
ма облике заштите, симболички се везујући за меке и 
топле одевне предмете (капа и рукавице), за плишану 
играчку, уобичајени дечји реквизит у моментима неу-
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тешности, туге и страха. Оваква асоцијација иде у сме-
ру душевног утопљавања које је у том тренутку дечаку 
једино неопходно. Чини се да већи емотивни учинак 
некога ко је остао сироче није могао бити остварен до 
овако неконвенционалном сликом потребе за људском 
утехом и топлином. 

Кулминација усамљености предочена је наре-
дним парадоксом: „Опет она тишина као када су наглас 
реченичиле гранате.“ „Гранате које речениче наглас“ и 
уже семантички и акустички18 појачана је представа 
ратног гранатирања, и то зато да би се истакла дубина 
усамљености која се из сећања преноси у садашњост, 
како контрастом тишина: бука, тако и оксимороном гла-
сна тишина, који постаје „повишено смислен исказ“ у 
исказивању изузетног стања:19 „Упорно ништа које ни-
шани. Ставио је пиштољ у уста и сетио се како је као 
дечак певао с прозора.“ 

Шта сугеришу ови примери засновани на асоци-
јативном сплету јунакових мисли и доживљаја, чије се 
нити у тексту, што имплицитно што експлицитно, спли-
ћу и расплићу око теме ћутања? Стилски учинци су, ка-
ко је речено, пре свега темељени на парадоксу, окси-
морону, понекој синегдохи и персонификацији, а ређе 
на метафори, док, с друге стране, цео издвојени део има 
изражен метафорички потенцијал. Како је то остваре-
но? 

За разлику од метафоричних неологизама из ро-
мана Па као, попут „свећање“, „паранојеви“, „тркми-
це“, добијених сливањем две речи у нову, чиме настаје 
контекстуално условљена али свакако нова, необична 
представа (Дражић, 2021, 269-270), овде се – осим пер-
сонификованих слика („ништа које нишани“) – ретко 
среће метафора као стилска фигура у ужем значењу 
појма. Сликовитост се, наиме, не успоставља аналоги-

 
18 Гласовни симболизам овде упућује на то да се „оствару-

је једна структура у којој се ријечи држе уједно не само по значе-
њу него и по гласовној сродности (Лешић, 1987, 80). 

19 О оксиморону в. Ковачевић, 2000, 95-100. 
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јом колико дезинтеграцијом уврежених представа, на-
јчешће датих у облику фразеологизама и колокација, 
при чему се семантичке модификације често заснивају 
на буквализацији значења саме јединице.20 Реактива-
ција (ресемантизација) претходно деактивиране пред-
ставе индивидуалном употребом је прекомпонована, те 
је стога њен исход пре симболично него метафорично 
мотивисан. С друге стране, метафоричност код овог 
писца постоји, али пошто се у пуном смислу открива 
тек у дужим одломцима текста чини се да у том сми-
слу ваља говорити о метафоричности језика. 

Под метафоричношћу језика „не мисли се на ме-
тафоре у ужем смислу речи, на говорне фигуре које 
изучавају реторика и поетика, које имају функцију да 
зачине текст, да га улепшају и унапреде његове изра-
жајне и емотивне квалитете. Таква метафора не прои-
зводи нова значења, него само успоставља везу између 
речи или њима означених појава. Херменеутички сми-
сао метафоре је другачији. Овде метафора није пука 
говорна фигура, него израз креативних снага језика. 
Метафора у овом смислу резултује променама значе-
ња, она уводи у језичко постојање нова, до тада непо-
зната значења. Но, да би уопште могла да делује и да 
буде метафорична, нова језичка употреба мора да ба-
рата већ познатим речима (појавама) које повезује. […] 
Песнички, али и свакодневни језик, живи од таквих и 
сличних метафора, које су више од украса говора, и 
које допуштају да до језика, а то значи до бића које се 
може разумети, дођу нови, до тада невиђени односи (Ра-
дојчић, 2011, 106-108). 

Владимир Табашевић поменуте односе најчешће 
гради поигравајући се постојећим језичким калупима 
које проналази у различитим видовима дискурса (Авра-

 
20 При процесу буквализације значења мисли се на „пола-

зно, директно значење синтагме које само по себи представља про-
тотип ФЈ [фразеолошке јединице], актуализира се, иступа у први 
план, често противпостављено фразеолошком значењу обрта“ (Ме-
лерович, Мокиенко, 2008, 299). 
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мовић, 2017, 355),21 и које му служе за стварање инди-
видуалног језика. Само је асоцијативним скоковима, 
алогичним сликама и поређењима писац могао верно 
да представи пољуљани Карлов идентитет, његову свест 
и подсвест, а због тока свести који понегде ствара ути-
сак вербалних слапова и поводом романа Заблуда Све-
тог Себастијана, као што је то истакнуто за Тихо тече 
Мисисипи, „имамо утисак да се језички слој у неким 
деловима осамостаљује у односу на ниво приче“ (Авра-
мовић, 2017, 356). Наиме, у самом ткиву романа опре-
дмећена је једна од његових носећих тема: „Једностав-
но, сваки пут, Карло је, учећи нове речи, у себи нала-
зио и нове просторе свог прошлог живљења у које би 
пуштао немирног пса свог језика, да ландара, уједа и 
пени. И тако је он у себи имао рат, па кишу кокица, па 
снег, па санкање, па кликере у очима, па кликере по 
земљи, па руку дугачку кроз ветар, па падања, красту у 
облику Европе (Табашевић, 2019, 48). 

Поменуто осамостаљивање језичког слоја на ра-
чун нарације, које због изразите асоцијативности понег-
де доиста изискује усредсређено читање, и те како је, 
међутим, функционално у тежњи наратора да предочи 
како психолошки профил удвојеног јунака, извесног бли-
занца у себи, тако изломљен ток свести хиперсензибил-
ног дечака који остаје ратно сироче. Заблуда Светог Се-
бастијана је вишеслојном обрадом идентитета и њего-
ве (само)перцепције (Карло: Дино: Свети Себастијан) 
пре свега роман стања, а тек потом роман радње. А у 
лирском роману главна позорница су „независне зами-
сли у којима се свест о људским искуствима меша са 
његовим објектима. Лирски роман не налази свој Ge-
stalt у подражавању радње већ је потпуно апсорбује и 
преиначује у слике. Нема ни дидактичну ни драматску 
традицију, мада може да користи неке особине обеју, 
већ поетску у уском смислу „лирског“. […] „Ове рома-

 
21 „Дискурси које он користи различитог су порекла: урба-

ни и рурални, пословице, политичке пароле, текст химне, вицеви, 
турбо-фолк хитови, дечје песмице, сленг.“ (2017, 355). 



 223 

не не одликује само скуп различитих елемената нити 
обична комбинација или мешавина већ и унутрашњи 
сукоб, несигурна равнотежа између разних, понекад про-
тивречних техника, што ствара поетски ефекат.“ (Фри-
дман, 1968, 495). 

Разне технике у виду реминисценција, сведоче-
ња, исповести, колажа, каталога роман Заблуда Светог 
Себастијана чине жанровски хибридним остварењем. 
Велики део његове структуре обликован је, дакле, асо-
цијативним поступком, који не прати „логику нарати-
ва, већ, рецимо тако, логику језика.“ (Аврамовић, 2017, 
355), игру јунакове свести и подсвести. Асоцијативно 
поље, које ствара мрежа речи и процес њиховог асоци-
јативног повезивања „веома је значајан за комуника-
цију уопште, а за пјесничку комуникацију посебно“ 
(1978, 79).22 У њој се, како је познато, испољава суштин-
ска разлика у природи језичког знака, обележеног мо-
тивисаношћу у односу на комуникативни, немотивиса-
ни. Асоцијације се у ткиву романа препознају у виду 
тока дечакове свести, што проналазимо у одломку чије 
асоцијативно поље чине речи: поп, ћутање, бог, речи, 
страх: 

 

„Велики игуман, као торањ, прича, брада му ли-
чи на стену, куса. Карло гледа и бацио би га са те стене 
са чијег врха му падају такве речи у јаме нових дана. 

Мајка је мртва. 
Ћути и ти, Карло. 
Бог је негде другде. Нико га не може и неће сад 

овде рећи, нема бога. 

 
22 Лешић: […] језички знакови не функционишу као изо-

ловане посебности, већ увијек у односу према другим ријечима са 
којима имају нешто заједничко. Заиста, свака ријеч је окружена 
мрежом асоцијација које је повезују са неким другим ријечима и 
остварују једно асоцијативно поље, у којем владају различити одно-
си“. Асоцијативно поље је „крајње променљиво: оно се мијења од 
једног до другог појединца, од једне до друге друштвене групе, од 
једне до друге ситуације. Али је при томе важан сам принцип ова-
квог асоцирања језичких знакова.“ (1987, 78). 
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Бол коју осећаш, реци самом себи, опет и опет. 
Навићи ћеш се да је то твоја молитва. 

Ћути о томе. Бог је као кајсија. Веруј само. Го-
ворио је себи. 

Пусти попове и ђаволе. Пусти речи. Џем, прави 
џем. 

Бог, а не људи причају о њему. 
Наставио је да ћути као да се негде преврнула 

корњача. 
У њему велики узвичник! 
Мајка је узвичник звала ускличник. Сети се тога 

и сети се да га је било стид што она тако говори за 
узвичник. 

Сваки пут кад би рекао узвичник, сећао се тог 
стида и у себи осећао да ћути о ускличнику који је то-
лико пута био изговорен против њега. 

Та два створа у њему!! 
Проклета ијекавица – срамота, стид. Један од си-

нова је толико бежао од ијекавице да је избацивао Ј 
тамо где је требало да остане, говорећи: мама, и ја не-
ћу да једем ништа, идем и ја на „дету“. 

Сад га је било стид што га је било стид, било че-
га. Непрестано пипа свој било. Може овако заувек, а 
заиста је тако било. 

Јер постоје речи, мисли о речима и речи срца 
које је немогуће мислити и изрећи другачије осим жи-
вотом. 

Можда је ту бог, помисли.“ (2019, 90-91) 
 
Мучна дечакова егзистенција у којој се боре осе-

тљивост, бес и страх, предочена ћутањем као одбраном, 
кулминира када се и такво ћутање као вид заштите по-
каже јаловим: „Наставио је да ћути као да се негде пре-
врнула корњача.“ Беспомоћност преврнуте корњаче је 
очита и неизбежна, јер је оклоп као једини њен вид за-
штите и одбране изгубио сврху. Такву слику, на друга-
чији начин, писац је представио и на самом почетку ро-
мана, када Карло са мајком одлази из Мостара, коли-
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ма у којима је на ретровизору окачена фигура Христа: 
„Клатило се тело, а иза њега брисачи који машу, а моја 
леђа страшно личе на карту у шпилу која се, док мешаш, 
грешком окрене. И по њима буде безброј стрела одапе-
тих ка Себастијану“ (Табашевић, 2019, 12) (подвукла 
С. М.). Управо таква беспомоћност и отвара рањивост 
дечје душе, дубоко пољуљаног идентитета, који се на-
даље сликовито представља као велика узбуна: „У ње-
му велики узвичник! Мајка је узвичник звала ускли-
чник. Сети се тога и сети се да га је било стид што она 
тако говори за узвичник. Сваки пут кад би рекао узви-
чник, сећао се тог стида и у себи осећао да ћути о ускли-
чнику који је толико пута био изговорен против њега. 
Та два створа у њему!!“ 

 

Два створа као узбуна и као усклик, као дечак и 
мајка, као стид и страх, као близанац којег у себи носи, 
све те различите представе јављају се из сплета ова-
квих реченичних спојева. Унутрашња душевна преви-
рања, изгубљена одбрана, и смрћу мајке као интимном 
и ратом као друштвеном траумом, за Карла се једначе 
у ћутању као једином одговору његове порозне егзи-
стенције: „Јер постоје речи, мисли о речима и речи ср-
ца које је немогуће мислити и изрећи другачије осим 
животом.“ 

 

* 
„Мртвојезичје рата“, мајчина смрт и пермане-

нтни страх у свести јунака Карла сугестивно се овапло-
ћују представама животиња. Животиње су, наиме, је-
дина могућност идентификације траумом обележеног 
дечака. Зоолошка симболика присутна је у читавом пр-
вом делу романа као семантичка потка за обликовање 
Карлове свести. При томе је важно што та симболика 
није увек она коју баштини наша свакодневна употре-
ба, заснована на колективној експресији, већ она коју 
изграђује сама романескна прича. Рецимо, у дечаковој 
свести слика јелена који се налазе на ивици падине и 
прете да се сурвају у провалију аналогијом остаје уре-
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зана као појава стрмих јелена. Изразита метафора те-
мељи се на двострукости перспективе, које, видећемо 
ускоро, обележава и слика јежа: јелена за које делује 
да ће се стрмоглавити и дечака који се за такву суд-
бину јелена, па и сопствену, боји, „Стрми јелени су 
Карла сналазили често“ (2019, 95). 

Употреба животиња као поређења јунаковог ста-
ња мотивисано је ситуационо (шума у којој бораве за 
време ратног повлачења) и психолошки, односно узра-
сно, будући да је Карло у дечјем добу испуњеном при-
чама о животињама и њиховом свету. Алузивно се, у 
том смислу, помиње и „јежурко“ као референца на по-
знатог јунака Бранка Ћопића из приче „Јежева кући-
ца“. Зато се у првом делу романа може условно гово-
рити о својеврсном каталогу животиња (осим у овом, 
парадигматски схваћеном случају, каталог је и тексту-
ално реализован у делу романа приликом описа ра-
тног избеглиштва). У том каталогу јеж носи највећу и 
најупечатљивију симболику. Са овом животињом се, на-
име, јунак Карло експлицитно пореди. 

 

„[…] Опет сам јеж иако течем. Шта ће, тај чова 
– јеж, креће се шумом у нади да је експлозија његовог 
бића свима назочна. Јер и та животиња што овуда по-
лако иде и носом десеткује мине, у лишћу њушка свој 
остатак дана, експлозију што јој се десила и раширила 
је по овом свету, већу од песнице, и она је налик мени. 
Јежуркин страх, то су њене бодље ка небесима. Кад сам 
био дечак, шишао сам се на јежурку, а Ивана је фу-
рала паж. У мени сада сећање моје као та фризура: иде 
на све стране, а уплашен ја. Излазим на пут, каљав, 
шетам, а прегажена јежурка личи ми на пик. Пнеума-
тици, неумољиви, напухани ђавоље, брзине ради, јуре-
ња, стизања ради. А наговештај овог јежа, његово су-
тра, стигло га је сад, јер читав живот је провео у страху 
желећи да га не дира нико и ништа. На то је и личио. 
Јер на овом свету, једино још јеж, исприча ти своју жи-
вотну причу чим га угледаш. […] Идем шумом, враћам 
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се, лутам, чудан, пеним, у мени лекари вечерас неће 
пронаћи ниједан разлог своје науке, идем, психијатри-
јо, моја вечери, тишино и жено, нико још није разумео 
језик којим причају деца која су језик учила у рату. 
Сва деца овог света сагласила су се у ћутању и пустила 
да им у једну једину реч стане читав њихов дечији пут: 
ариведерчи. Ја, сећање на децу која су страдала, ја – 
морам некуд. […]" (2019, 97-98). 

[…] 
Трзнуо се неки пут. 
А претходно се помолио за све јежеве света и за 

себе рекао да је цео живот био јеж који тече. Себи, за 
себе. 

То је последње што је изговорио. 
Јеж сам иако течем. 
Крв је ишла као да из материце испадају јелени 

и њихови уплетени рогови личе на ватру. 
Заустављен беше у једном аористу. 
Како то беше беше?“ (2019: 107). 
 

Јеж који тече алогична је представа, али је на-
ративном структурном, као спона првог и другог дела 
романа, Карловог поистовећивања са Светим Себасти-
јаном, односно Карловог удвајања на Денија, и те како 
мотивисана. Осим тога, алогична слика „јеж који тече“ 
семантички је комплексна и стилски врло ефектна. 
Она се раслојава најмање на два значења. У случају ју-
нака Карла кључна је зоосемија,23 јер поистовећива-
њем себе са јежом он сугерише своју основну особину 
– перманентну анксиозност која временом прераста у 
страх и параноју. Јеж је, иначе, веома полисемична ле-
ксема, а основу њеног метафоричног трансфера чини 
сема облика (Гортан-Премк, 2004, 93-115). Премда је 

 
23 „Метафоричка екстензија лексема за животиње на чо-

века означава се термином зоосемија (енгл. zoosemy), а термином 
зоосем означава се њихово метафоричко значење којим упућују на 
људска бића и којим се исказују неке људске особине.“ (Новокмет, 
2022, 168). 
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изглед, односно доминантна физичка карактеристика 
(бодље) основа за ширење значења,24 док је начин кре-
тања или место живота ређа мотивација за метафори-
чки трансфер, у случају „јеж сам иако течем“ управо 
она постаје основ неочекиване представе. Наиме, јеж 
се креће споро, а чим силом прилика напусти своје ста-
ниште, шуму или море, он неминовно страда; с друге 
стране, представа тока која, по аналогији, асоцира на 
водену, тј. животну стихију, симболичка је представа 
егзистенцијалног („Излазим на пут, каљав, шетам, а 
прегажена јежурка личи ми на пик. Пнеуматици, неу-
мољиви, напухани ђавоље, брзине ради, јурења, стиза-
ња ради“), којој Карло не може да се одупре, а која би 
се могла, у контексту његове судбине, транспоновати 
као израз „јежити се“, бити у сталном страху: „А на-
говештај овог јежа, његово сутра, стигло га је сад, јер 
читав живот је провео у страху желећи да га не дира 
нико и ништа. На то је и личио. Јер на овом свету, је-
дино још јеж, исприча ти своју животну причу чим га 
угледаш.“ (Табашевић, 2019, 97). У индивидуалној де-
чаковој перцепцији, јежева егзистенција истоветна је 
Карловој. 

Премда ова слика у основи чува уврежена зна-
чења представе јежа, али ипак знатно више истиче она 
нетипична, добијена је изразито стилогена представа, 
високе поетске информације.25 Наиме, пошто је „коли-
чина информација [бити] већа уколико је предвидљи-
вост неког елемента мања“ (Јовић, 1985, 61), слика „јеж 
сам иако течем“ поетична је и слојевита. У најмање је-
дној тачки она повезује Карла и Себастијана. Пробо-
ден стрелама, Свети Себастијан, преобраћени хришћа-
нин, дословно наликује јежу. Јежеве бодље симболи-

 
24 „Све секундарне реализације лексеме јеж темеље се на 

физичкој карактеристици бодљикавих леђа, у питању су матери-
јалне реалије (углавном из сфере помагала, оруђа или алатки) ко-
је су конструисане тако да имају делове који подсећају на бодље – 
назив за разне направе са шиљцима, зупцима и сл.“ (Новокмет, 2020, 
91). 

25 О мерењу поетске информације в. Јовић, 1985, 62-78. 
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чки су одраз стрела одапетих у његово тело, положено 
у име жртве за другога26. Та визија, или заблуда, обеле-
жава и Карла: „Изнад жртве, а жртва“ (Табашевић, 2019, 
10), једна је од кључних мисли којом се сугерише па-
радоксалност позиције у сукобу метафизичког и кон-
кретног, двојност идентитета, и јунака и живота који је 
„једино та вечита реченица, изговорена напола, која ни-
кад не стигне, већ заувек остане да виси, на пола пута.“ 
(2019, 51). 

И овај ефектан пример представља метафориза-
цију језика у херменеутичком смислу, јер се метафора 
са речи, тј. реченице („Јеж сам иако течем“) шири на 
виши, текстуални ниво. На том нивоу не успостављају 
се само сродне значењске реализације, већ се асоција-
тивношћу у блиску везу доводе и наизглед противре-
чне представе, а таквим поступком несумњиво ствара-
ју индивидуалне прозне целине. 

 
УМЕСТО ЗАКЉУЧКА 
 

Од свог романескног првенца Тихо тече Мисиси-
пи, преко романа Па као и Заблуда Светог Себастијана 
Владимир Табашевић у савременој српској књижевно-
сти стекао је статус једног од водећих прозаиста млађе 
генерације, чији се успех у великој мери заснива на 
песничком сензибилитету и лирском поступку који је 
најпре изградио у поезији. Осврћући се на рецепцију 
његових романа, и утврђујући да је процес индивидуа-
лизације језика основни стилски поступак истоветан 
оном у поезији, анализу смо спровели на дужим тексту-
алним целинама (текстемама) романа Заблуда Светог 
Себастијана, илустрацијом поступака као што су асо-
цијативност, деметафоризација израза, метафора као 
стилска фигура, али и метафоризација језика. Поме-
нути фактори стварају изразиту поетску информацију, 
а своју утемељеност имају и у жанру лирског романа. 

 
26 Заправо, питање жртве је вероватно и кључно питање 

овог романа. Ко је жртва, под којим условима, за кога се жртвује, 
све су то аспекти које предочавају и остали ликови у роману. 
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Александар М. Милановић 
 

СТИЛИСТИКА ПРОЗЕ У КЊИЗИ 
„О ИСТОРИЈИ, СЕЋАЊИМА И САМОЋИ“ 

АЛЕКСАНДРА ЈОВАНОВИЋА 
 
 
1. Српска стилистика, књижевна али и лингви-

стичка, имала је среће да у једној генерацији тумача 
књижевности добије читав низ врсних аналитичара је-
зичко-стилских карактеристика савремене српске про-
зе. Тој генерацији припадају Александар Јовановић 
(1949), Јован Делић (1949), Петар Пијановић (1949), 
Радивоје Микић (1950) и Гојко Тешић (1951).1 Сваки 
од њих изградио је временом сопствене стилистичке 
погледе, сопствени приступ анализи језика књижевно-
сти, али је лако уочљив исти поступак у тумачењима: 
да се увек мора поћи од књижевног текста, да се, бу-
дући да је књижевност вербална уметност, никако не 
смеју заобићи његова језичко-стилска својства, и да се, 
коначно, морају одредити функције и стилске вредно-
сти активираних језичких јединица у оквирима текста. 
Упоредна анализа опуса наведених значајних тумача 
показала би и сличности и разлике у приступу језику и 
стилу књижевног дела, а овај прилог има за циљ да по-
каже специфичности Јовановићевих поступака у тума-
чењу изражајних специфичности савремене српске 
прозе. 

 
2. Иако је током каријере превасходно био по-

свећен тумачењу српске поезије, којој је посветио и 
више књига, Јовановић је у свим периодима свога књи-

 
1 Исти филолошки приступ књижевном тексту видљив је и 

код других представника практично исте генерације, посвећених ту-
мачењу историје српске књижевности, Душана Иванића (1946), Љи-
љане Јухас Георгиевски (1949) и Томислава Јовановића (1949). При 
тумачењима историје српске књижевности, додајмо, другачији при-
ступ од филолошког готово да и није могућ. 
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жевног деловања – прво кроз књижевну критику, а 
потом и у есејима и студијама – анализовао и вредно-
вао и нашу прозу. О томе, поред књиге сакупљених 
есеја и критика под насловом О историји, сећањима и 
самоћи (2019), сведочи и сада већ чувени зборник ра-
дова Како предавати књижевност (Кako predavati knji-
ževnost, 1984), који је Јовановић приредио,2 као и ње-
гово чланство у бројним жиријима за доделу награда 
савременим српским прозним писцима, чиме је само 
додатно потврђивао висок углед међу тумачима. 

Наведена књига сведочи да је Јовановићево основ-
но аналитичко начело све време, а у питању је дуг че-
трдесетогодишњи период од 1978. до 2018. године, би-
ло „урањање у текст“, као што то пишући о прози Ра-
дована Белог Марковића и сâм вели у индикативној ре-
ченици, из које се види да аналитички поступак запра-
во отпочиње од језика и стила: 

Треба пажљиво уронити у текст, у језик, лексику 
и синтаксу, у Марковићеву причу препуну интертек-
стуалних веза, у оно што лебди над причом, треба ући 
у воду и пливати, како је једном, за своје Златно руно, 
рекао Борислав Пекић, а она ће вам вишеструко одго-
ворити, и наградити вас (Јовановић, 2019, 269). 

Формирање оваквог аналитичког поступка има 
своју историју, он је произашао из Јовановићевог про-
учавања домаће и стране литературе, али и интензив-
них живих контаката са колегама, који су били његово 
препознатљиво обележје током читаве научне карије-
ре. У периоду коначног формирања Јовановићеве ана-
литичке перспективе више је него подстицајан био ути-
цај загребачке стилистике школе и часописа „Уметност 

 
2 Индикативан је читав тим који је идеју о зборнику радова 

посвећених настави књижевности спровео у дело: уредник је био 
Петар Пијановић, а рецензент Новица Петковић. Александар Јова-
новић се спремао да приреди ново издање овог зборника, у којем 
би постојећим додао и нове прилоге. Већ су били одређени и ауто-
ри и теме њихових прилога. Нажалост, Јовановићева смрт 2021. го-
дине прекинула је ову замисао. 
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ријечи“ (Umetnost riječi), на који је био претплаћен и 
којег је веома пажљиво ишчитавао, a и лични контакти 
са Зденком Шкребом и Александром Флакером оста-
вили су видљив траг на његове ране текстове.3 Поред 
генерацијски блиских тумача књижевности поменутих 
на почетку текста, још тројица тумача књижевности и 
њеног језика пресудно су утицали да се Јовановић у 
свом приступу књижевним текстом по правилу упусти 
и у језичко-стилске поступке које је аутор у њему при-
менио. У питању су прво били Новица Петковић и Але-
ксандар Петров, а потом, у зрелој фази Јовановићевог 
стваралаштва, и лингвиста и лингвостилистичар Милош 
Ковачевић. 

Међу наведеним научницима најснажнији и на-
јдуготрајнији је био утицај који је на Јовановића извр-
шио Новица Петковић. Иако Јовановићу није био фор-
мални професор, нити ментор у изради докторске ди-
сертације, Петковић је представљао најдиректнијег по-
кретача Јовановићеве посвећености језичко-стилским 
карактеристикама и прозног и песничког текста, а пре-
ко њега је читавој генерацији истраживача стигао и по-
средни утицај прво школе руског формализма и чешког 
структурализма, а потом и семиотичког приступа Ју-
рија Лотмана (Петковић). Непосредни резултати сара-
дње Новице Петковића и Александра Јовановића нај-
видљивији су у пројектима и зборницима објављеним 
на Институту за књижевност и уметност у Београду. 

Неспоран је и утицај који је на Јовановића извр-
шио Александар Петров. Сарадња и дружење двојице 
тумача књижевности трајала је све до Петровљеве смр-
ти, а Јовановић је високо ценио и прозу свога прија-
теља, о којој је и писао. Њихову спону у струци пред-
стављао је опет однос према језику и стилу књижевног 
текста, који је подразумевао наведени снажан утицај 
формализма и структурализма. Сагледавајући допри-

 
3 Није нимало случајно што је аутор првог текста у поме-

нутом зборнику Како предавати књижевност (Кako predavati knji-
ževnost) био Зденко Шкреб. 
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носе Александра Петрова тумачењу српске књижевно-
сти, Јовановић (2019, 423) подвлачи да „његов зборник 
Поетика руског формализма доноси опширан избор тек-
стова ове школе, и други је такав у свету“.4 Читав спе-
ктар утицаја који су произашли из првобитног учења 
руског формализма описао је сâм Јовановић (1984, 11-
12) у контексту модерне наставе књижевности: 

 

Nova književnoteorijska ostvarenja, počev od onih ru-
skih formalista do strukturalističkih i semiotičkih, usmerene 
su antipozitivistički, i njihovi rezultati se ne mogu uspešno 
koristiti u nastavi zasnovanoj na istoriji književnosti. [...] 
Dok se nešto bitno ne promeni, studije Viktora Šklovskog, Ro-
mana Ingardena, Rolana Barta, Svetozara Petrovića, Vikto-
ra Žmegača, Nikole Miloševića, i mnogih drugih, ostaće izvan 
prostora srednjoškolske nastave književnosti. 

 

Коначно, у опису Јовановићевог приступа про-
зном тексту не може се изоставити ни утицај стилисти-
чких учења Милоша Ковачевића, од којег је у прија-
тељском наредбодавном тону у много наврата тражио 
објављену синтетичку стилистику, за коју је сматрао да 
треба да буде Ковачевићево канонско дело које ће оста-
ти за многе потоње генерације. Јовановић је пажљиво 
читао све Ковачевићеве књиге, а посебно је уважавао 
монографију Стилистика и граматика стилских фигу-
ра и сматрао је незаобилазном и у универзитетској на-
стави. 

Верујемо да је задатак оваквих прилога, у који-
ма се описује стваралачки допринос наших научника, 
да пренесу и незабележене податке, податке до којих 
су истраживачи долазили у неформалним разговори-
ма, непубликованим дискусијама на научним скупови-
ма, трибинама, округлим столовима. Зато овде посе-
бно истичемо да је између свих српских стилистичара 

 
4 Јовановића су посебно занимали и Петровљеви сусрети и 

разговори са водећим представницима руске филологије, међу ко-
јима су били и Виктор Шкловски, Михаил Бахтин, Кирил Таранов-
ски, Роман Јакобсон и Никита Толстој (Јовановић, 2019, 423). 
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Јовановић у бројним разговорима које смо деценијама 
водили (најчешће шетајући Савским кејом заједно са 
Петром Пијановићем) посебно издвајао Драгишу Жи-
вковића, Новицу Петковића и Милоша Ковачевића, не 
правећи међу њима разлике у приступу прозном те-
ксту, односно не истичући разлике између књижевне и 
лингвистичке стилистике, јер баш у њиховим опусима 
те разлике постају врло условне. Није зато случајно 
што је и у монографији Српски стилистичари Коваче-
вић, (2021) врло високо вредновао Живковићеве и Пет-
ковићеве стилистичке доприносе. 

3. Одраз идеја које су ширили руски формали-
сти нескривен је у Јовановићевим текстовима, јер од 
њих преузима и активирану терминологију: „У оквиру 
овакве оријентације указује нам се још једна одлика 
Ковачевог књижевног поступка, његово – како би ру-
ски формалисти рекли – кочење радње“ (Јовановић, 2019, 
163). Уз преузет термин, Јовановић га на истом месту 
и одређује, прецизира: „Где год му се пружи прилика, 
он се удаљава од предмета приповедања и говори о на-
изглед безначајним стварима“. Анализирајући Попо-
вићеву Књигу о Милутину, Јовановић у свој текст ула-
зи позивањем на Виктора Шкловског, односно преу-
зимањем његове перспективе: „Није наодмет, после чи-
тања новог Поповићевог романа Књига о Милутину, при-
сетити се оног виђења књижевности које је најсажетије 
изразио Виктор Шкловски тврдећи да је садржај књи-
жевног дела једнак суми његових стилских поступака, 
односно да крв у књижевности није крвава.“ (Јовано-
вић, 2019, 214). Приступ по којем књижевно дело „тре-
ба посматрати и просуђивати водећи рачуна како је 
оно направљено (и како нам преноси поруке), а не пре-
васходно по ономе шта нам говори.“ (Јовановић, 2019, 
214) доминантан је у читавом Јовановићевом опусу, а 
не само у његовој анализи романа Данка Поповића. Та-
кав приступ директно је, заправо, стилистички. Све-
дочи то и анализа Поповићевог романа, у којој се кон-
статује како је „начином приповедања и садржајем, то 
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јест покретањем више драматичних питања од значаја 
и за појединца и за народ, Данко Поповић [...] тежио да 
створи илузију непосредног казивања“ (Јовановић, 2019, 
214-215). Јовановићева анализа овог романа заправо 
је парадигматска за његов стилистички приступ. У це-
нтру интересовања је приповедање: 

 

Посебна пажња у књизи посвећена је језику: Ми-
лутин све време, сходно својим социјалним и психоло-
шким карактеристикама, говори онако како је у првој 
половини двадесетог века говорио шумадијски сељак. Иако 
је – видљиво је по начину размишљања и по томе што 
уме, чак јако лепо, да пише – ишао у школу [...], његова 
лексика и синтакса остале су неоштећене образовањем. 
Овакав језик није нека врста спољашњег додатка или укра-
са размишљању, него је, напротив, његов основни инстру-
мент: Милутиново гледање на људе и догађаје одређено 
је понајвише начином и могућностима језичког именова-
ња. Мада у појединим тренуцима ограничавајући, говор 
главног јунака је та ограничења вишеструко превазила-
зио могућношћу да поједина људска понашања и ситуа-
ције, посредно именоване и отуђене, назове непосредним 
именом и да их врати њиховом изворном облику. (Јова-
новић, 2019, 215-216). 

 

Поред похвала на рачун Поповићеве припове-
дачке технике, на њен рачун стижу потом и конкретне 
стилистичке замерке. Оне се пре свега тичу одсуства 
рељефности у приповедању, односно актуелизације го-
вора приповедача: 

 

Због тога не само између Милутиновог говора и 
говора остала два казивача, него и између начина на ко-
ји размишљају, нема битних разлика: као да све говори 
исти глас. Аутор је овакву равномерност на неколико 
места мотивисао исказима типа: „она сада говори ко да 
је књиге читала“, „Шта кажеш, говорим ко Милутин. Мо-
же бити, може бити...“, али то је пре спољашња мање 
унутарња, логичка мотивација. (Јовановић, 2019, 220). 
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Недостатак у приповедачком поступку потом се, 
што посебно желимо нагласити, повезује са пропуште-
ном шансом и на нивоу графостилематике, о којој ту-
мачи књижевности (а, показало се, и њени творци) во-
де мало рачуна.5 Сравњујући нарацију јунакове жене 
Живане и затворског друга Мијаила са нарацијом са-
мога Милутина, Јовановић (2019, 220) констатује: „Ова 
два казивања нису ни графички одвојена од осталих, а 
то је најмање што се могло учинити.“ 

4. Да претходна промишљена графостилистичка 
сугестија романописцу није усамљени детаљ у Јовано-
вићевој есејистици, показује и сагледавање и истицање 
низа наизглед ситних, а заправо стилски значајних „ти-
пографских“ детаља у српској прози. Тако у Краковље-
вим Крилима Јовановић истиче и графостилему у уво-
дном „документу“: Сложен посебним слогом, „оштеће-
ни“ документ садржи карактеристике официра. (Јова-
новић, 2019, 72). Јовановић с правом наглашава коре-
лације између структуре прозних дела и графостили-
стичких поступака у њима, као у једној од прича Сте-
вановићевих Периферијских змајева: „Две врсте текста, 
и графички различито обележене, супротстављају се 
по принципу смисленог говора о изузетној улози ра-
дија и бесмислених програмских блокова.“ (Јовановић, 
2019, 156). Анализирајући приповетке Драгана Стоја-
новића, Јовановић скреће пажљу читаоцу да су синтак-
сички чланови реченице понекад и мотивисане гра-
фостилеме, односно да је пишчева реченица „понекад 
са курзивираним речима које нам откривају или суге-
ришу приповедачеву тачку гледишта“. (Јовановић, 2019, 
278). Осим стислког активирања курзива, Јовановић је 
у приповеткама Драгана Кекановића запазио и друге 
графостилистичке поступке, али је уједно, што је нарав-
но неупоредиво значајније, и исправно протумачио пи-
шчеву мотивацију: „Текстуална поигравања, подела при-
поветке према листовима на којима је писана, куцање 
писма малим словима на непоправљеној машини (као 

 
5 Графостилистички поступци у српској прози чешће су де-

тектовани у лингвостилистичкој литератури. 
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додатни знак дубоког неспоразума оца и сина) понекад 
са курзивираним речима које нам откривају или суге-
ришу приповедачеву тачку гледишта.“ (Јовановић, 2019, 
309). 

У анализама је Јовановић посебну пажњу по-
светио стилу приповедања, и чини се да му је до њега 
стало више но до стила прозних дијалога, на пример 
до питања њихове уверљивости, динамичности, учеста-
лости и сл. Фокус у анализи Црвених магли Драгише 
Васића налази се на променама тачке приповедања и 
стилским изменама које из њих нужно следе: „Припо-
ведање је организовано тако да се тачка приповедања 
непрестано помера, клизи, од свезнајућег приповедача 
ка ликовима, и натраг, вршећи, сасвим логично, одре-
ђена померања изражајних средстава.“ (Јовановић, 2019, 
110). У оквиру приповедачких поступака још једанпут 
се наглашава селекција Васићевих изражајних сред-
става и њихова актуелизација: „Смисао за уочавање би-
тног детаља и његово претварање у знак карактеристи-
чан за поједине особе и њихов начин мишљења, испо-
љен је већ на првим страницама књиге.“ (Јовановић, 
2019, 124-125). 

5. Последњом реченицом већ смо назначили да 
се Јовановић неретко освртао на стилогеност и стиле-
матичност лексичких и синтаксичких јединица ода-
браних за језик прозе, иако ове модерне стилистичке 
термине није уводио у своје анализе. Стварносна проза 
из 70-их година ХХ века отварала је плодотворна сти-
листичка питања везана за потребу аутентичности опо-
нашанога живога говора, али и истовремену потребу 
да се такав говор онеобичи. Тако је у Стевановићевој 
прози Јовановић (2019, 157) уочио одређена ауторова 
колебања: „Видљиве су неодлучности у погледу језика: 
да ли језик користити само као средство или посебно 
инсистирати на његовим изражајним могућностима. Ка-
ко ускладити тежњу ка документарности и жељу за при-
поведањем – питање је које се такође наметало Стева-
новићу.“ 
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Јовановић је нарочито радо апострофирао разли-
чите облике лексичке актуелизације како у говору ју-
нака тако и у говору наратора. Неретко ове лексиколо-
шке анализе прате и неопходна стилистичка и социо-
лингвистичка запажања, као у примеру приступа ле-
ксици приповедака Григорија Божовића: 

 

Божовићева тежња „да унесе што више речи“ ути-
цала је на то да у приповеткама користи – више за 
карактеризацију ликова, а и у ауторском, приповеда-
чком коментару – доста турских, арнаутских, односно 
бугарских и грчих речи. Осуђени да живе заједно са при-
падницима других вера и народа, Божовићеви јунаци пре-
узимају, делом, поједине речи из њихових језика, ако не 
другде а оно онда када говоре о обичајима и верским обре-
дима. Нарочито је карактеристичан језик скорих потур-
чењака: свој би да забораве а туђи да усвоје, а не могу бр-
зо ни једно ни друго. (Јовановић, 2019, 34). 

 

Примера за Јовановићево инсистирање на поре-
клу и фреквенцији различитих лексема има много, али 
су ови подаци искључиво у функцији тумачења њихо-
вих стилских функција, улога језику српске прозе. Да-
кле, у Јовановићевим анализама по правилу се са пла-
на стилогености прелази на план стилематичности, и у 
том поступку се аутор показује као суверени тумач. Ве-
ома лепу илустрацију пружа језик Пекићевог Златног 
руна: 

 

Посебно место у његовом поступку има језик. На 
овим страницама сусрећемо грчке, цинцарске, српске и 
турске речи. Оне често немају значењску функцију него 
приповедању дају одређену боју и указују на положај ге-
носа Негован: пробијајући се кроз лавиринте балканске 
историје они јесу и нешто посебно и трпе туђе утицаје. 
Самосвојност и припадност другом две су крајње тачке 
између којих се креће њихово клатно. (Јовановић, 2019, 
142). 

У појединим анализама Јовановић потенцира 
усклађеност лексике са ауторовим „временским избо-
ром“. Наглашавајући, на пример, одмах на почетку есе-
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ја да је Ћамил Сијарић сместио радњу романа Рашка 
земља Расција у XVII век, Јовановић констатује да је са 
својим „временским избором“ романописац ускладио 
и имена јунака, као и описе њихових пребивалишта и 
ратних похода. Усклађеност са дочараним временом, 
дакле документарност језика, констатује се на лекси-
чком плану и мимо ономастике: „Језик и приповеда-
ње, такође: готово да нема речи које не сусрећемо у 
народној књижевности, поједине синтагме исто тако. 
[...] Све нам то говори да је аутор претходно морао, не 
би ли избегао пуке произвољности, да ишчита мно-
штво значајних докумената о овом времену.“ (Јовано-
вић, 2019, 170). Индивидуализација ликова која се по-
стиже њиховим актуелизованим говором такође не про-
миче Јовановићевом истраживачком оку и језичком 
осећању. Разноликост Михаиловићевих књижевних по-
ступака у збирци приповедака Ухвати звезду падалицу 
илустрована је и суптилношћу при избору језичких 
средстава помоћу којих се осликава лик једног од акте-
ра: Саговорника нам открива употреба речи које у дру-
гој ситуацији не би говориле ништа: „Нос ми остаде ова-
ко располућен“, „Богами“, „Тамо, у прозор“, и тако редом. 
(Јовановић, 2019, 195). 

6. Српска стилистика има дугу традицију проу-
чавања функције властитих имена у књижевном тек-
сту. Већ у XIX веку изношене су замерке на рачун ре-
шења Јакова Игњатовића, који је пренаглашавао си-
мболику имена својих јунака. Од тада су српски прозни 
писци постали много опрезнији, али је мотивисаност 
имена књижевних јунака остала стилска особина мно-
гих аутора. Будући да нема много аргумената у прилог 
својој хипотези, Јовановићев суд о мотивисаности име-
на јунака код Григорија Божовића изнет је опрезно, 
али је читаоцу ипак скренута пажња да пишчев избор 
не мора бити случајан: „Његово име, Мојсил/Мојсије 
(да ли случајно одабрано, будући да Божовић није одвећ 
склон наглашеној симболизацији) указује на један од 
могућих избора народа у расејању.“ (Јовановић, 2019, 
46). На сличан начин Јовановић (2019, 292) суди и о 
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имену Ненадићевог јунака, којем наводи само етимо-
логију и првобитну мотивацију: „О Доротеју једино што 
поуздано знамо јесте његово име: грч. Dôrotheos (Dô-
ron, дар, поклон + theós, бог) – божји дар.“ Решења у 
Ненадићевом роману инспирисала су Јовановића да 
стилему препозна у још једном онимском решењу, овај 
пут измаштаном: „Наиме, још један од простора у ро-
ману изузетно је значајан и симболички наглашен. На-
јпре, својим оксиморонским називом Мртваја Вир, а за-
тим и улогом коју задобија у роману.“ (Јовановић, 2019, 
294). 

7. Више од стилистике властитих имена Јовано-
вића је привлачила стилистика наслова, дисциплина 
којој је Ирена Грицкат још давно предвиђала велику 
будућност, а којој је веома конкретне резулате на кор-
пусу српске књижевности дао Александар Петров. Ин-
тересантно је да је Јовановић (2019, 23) изнео стили-
стичко запажање о интригантом наслову сопствене књи-
ге, неку врсту његовог тумачења уобичајене насловне 
предлошко-падежне конструкције (о + локатив), али са 
неочекиваним избором именица за збирку књижевних 
есеја и критика: „Сви текстови у књизи омеђени су ње-
ним насловом О историји, сећањима и самоћи. Наслов 
сведочи колико о самим делима, толико о интерпре-
тативном приступу, тачније настао је негде на њихо-
вом пресеку.“ Наравно, више но сопственом Јовановић 
се окренуо туђим насловима у књизи. У опусу Григо-
рија Божовића, у којем је постојала релативно стабил-
на стилска граница између записа и репортажа с једне 
и приповедака с друге стране, истакнута је информа-
тивност наслова, који функционишу и као маркери сти-
ла и жанра текстова, тј. као стилска и жанровска одре-
ђења: „На то је указивао већ и насловима књига запи-
са: Црте и резе, Са седла и самара, Успутни записи – ти 
наслови довољно говоре о типу текстова који се у њи-
ма налазе.“ (Јовановић, 2019, 33). Већи изазов за Јова-
новића је представљала вишезначна насловна синта-
гма Васићевог романа, чије значење и симболика се и 
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данас тумаче у различитим стилистичким кључевима. 
Битно је истаћи да се наслов романа доводи у везу са 
другим семантички сродним синтагмама из романа, одно-
сно да тумачење израња из самога текста, а не из неке 
унапред задате поставке: 

 

Такође и наслов романа, синтагма „црвене магле“, 
садржи у себи оба пола, индивидуални и колективни. „Ма-
гла“ се попут лајтмотива јавља током целог романа („мра-
чно стење, трње, блато, магле; срамне магле; мрачан 
дим и магла; кужне и црне маглуштине“, итд.) да озна-
чи психолошко стање главног јунака. Она га обавија и 
одваја од чврстог тла, по којем више не може да хода, и 
заклања му поглед у будућност. Магла је готово увек си-
ноним за Јуришићеве двоумице, несигурност или збуње-
ност. Одредницом „црвене“ симболика магли се знатним 
делом усложњава. У VIII глави, одмах након размишља-
ња о вечности романа и посмртним листама, те након 
парафразираног исказа о себи као човеку на граници дру-
штва које пропада, јавља се, свакако не случајно, мотив 
„црвених/крвавих магли“. (Јовановић, 2019, 120). 

 

Атрибуту црвен Јовановић се потом враћа још 
једном, употпуњујући своје тумачење симболике на-
слова, тумачење које сматрамо најпотпунијим до сада. 
Сва новија тумачења заправо се могу извести из по-
стојећег. Неки од новијих тумача су се и позвали на 
Јовановићево мишљење, неки опет нису: 

Епитет црвене (а не више мрачне, срамне) укази-
вао би на повећану осећајност главног јунака, и немо-
гућност повратка обичном, свакодневном животу. Ме-
ђутим, насловним мотивом увелико се превазилази Ју-
ришићева појединачна судбина [...] Још пре наведеног 
одломка он призива мотив руске револуције, да би на-
кон наведених реченица (у оквиру истог, иначе дугог 
монолога) уследила нека врста позива генерацији да 
уђе у црвене магле и препусти се променама (Јовано-
вић, 2019, 121). 
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Случај је хтео да Јовановић у својој књизи тума-
чи два готово идентична наслова по својој структури. 
Поред наслова Васићевог романа Црвене магле, анали-
зирао је потом и наслов романа Радована Белог Ма-
рковића Плава капија. Метод је остао исти: засебно се 
анализира семантика и симболика обеју речи из си-
нтагме. Овога пута тумач је кренуо од главне речи: 

 

Капија, као што знамо, има изузетну симболи-
чку улогу: она је место прелаза између два простора, два 
света, два људска стања. На међи је између неограђеног 
и ограђеног простора, претећег и заштитничког, непо-
знатог и блиског, између природе и културе, светлости 
и таме, овога и онога света. Не треба нам речник си-
мбола да бисмо то знали. (Јовановић, 2019, 271). 

 

Потом се тумачењу симболике именице капија 
придодаје оно везано за симболику придева плав, а за-
нимљиво је да је у тумачењима и Васићевог и Марко-
вићевог наслова Јовановић препустио читаоцу да сада 
већ сасвим уочљиву симболику не појединачних речи 
већ читаве синтагме – изведе сам: 

 

Али, у овом роману ипак није реч о било којој ка-
пији, него о „плавој“ капији. Плава је једна од две основне 
боје, одмах до златне, наше средњовековне и, уопште, 
хришћанске културе. Боја је то небеског простора и бе-
скраја, надземаљског сјаја и смисла, и вечите човекове те-
жње за оним што га превазилази. (Јовановић, 2019, 273). 

 

И у тумачење Стевановићеве збирке припове-
дака Периферијски змајеви Јовановић је ушао кроз ана-
лизу њеног наслова. Стевановићеву насловну синтагму 
Јовановић декомпонује, а потом засебно анализира се-
мантику и симболику одредбене и главне и речи си-
нтагме, управо тим редом: Пођимо од наслова збирке, од 
синтагме „периферијски змајеви“. Прва реч указује на 
људе са границе града, и то нас помало заводи на поје-
дностављена и једнострана тумачења. Не пише Стева-
новић само о тим људима. Кроз његове приповетке про-
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лазе и бивше аристократкиње, функционери, службени-
ци итд. Није заправо реч о просторном одређењу појма 
„периферијски“, него о вредносном, тачније психичком. 
Његови јунаци долазе пред нас са „периферије живота“, 
и свог и туђег. (Јовановић, 2019, 147-148). Тумачећи глав-
ну реч синтагме, Јовановић, (2019, 148) одлично запа-
жа да је њена двозначност из свакодневног језика пре-
нета у језик књижевности: Занимљива је и друга реч на-
словне синтагме, „змај“, која одмах асоцира на храброст, 
полетност, али и на дрскост, безобзирност. Није те-
шко уочити да Стевановић њу употребљава и у дослов-
ном и у ироничном значењу. 

Тумачима несумњиво инспиративан наслов Ми-
рослава Јосића Вишњића, Одбрана и пропаст Бодрога у 
седам бурних годишњих доба, морао је привући и Јова-
новићеву пажњу. Да „у роману није превасходно реч о 
историји [...], него се пажња са догађаја преноси на атмо-
сферу“, сматрао је Јовановић (2019, 243), види се већ 
и из архаизоване и лиризоване структуре наслова: „То 
нам сугерише и сам наслов романа. Да је реч о класи-
чно организованој причи, са хронолошки организова-
ним догађајима, он би био нетачан.“ Тек понегде Јова-
новић је у тумачењу наслова остао недовољно преци-
зан и зато недовољно јасан, а једну од ретких потврда 
пружа сегмент текста посвећеног анализи романа Жи-
војина Павловића Они више не постоје, у чијем се на-
слову реферише на чувене речи мајора Гавриловића: 
„На тај начин, као двоструку опозицију, ваља схватити 
и наслов романа. Они више не постоје, док су давног 
септембарског дана слушали те речи о себи, истовре-
мено су још постојали и нису више постојали. У Павло-
вићевом роману њихов двоструки положај условљен је 
укрштањем документарног и фикционалног, односно 
укрштањем, условно речено, егзистенцијалног и симбо-
личког плана.“ (Јовановић, 2019, 211). 

8. У својим стилистичким тумачењима Јовано-
вић се трудио да избор теоријске поставке прилагоди 
анализираном прозном тексту. Као добар познавалац 
теорије, он се неретко позивао на теорију отклона од 
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норме, односно „теорију норма – отклон“ (Вуковић, 2000, 
34-44). Поступак отклона, односно поступак онеобича-
вања „очекиваног“ језика, Јовановић је најпре препо-
знавао у свесној архаизацији, дијалектизацији и жарго-
низацији језика књижевности. Јасно је да је активира-
ње архаичног језика, дијалекта или жаргона у књижев-
ности директно у опозицији са активирањем стандар-
дног језика, који је дуго представљао читалачки хори-
зонт очекивања. Развој српске прозе од 70-их година 
ХХ века водио је управо наведеним смеровима онео-
бичавања. 

8.1. Јовановићева културолошка матрица, коју 
је уграђивао и у своја тумачења књижевности, водила 
га је да архаизацију језика прозе сагледава као нагла-
шавање „књижевног континуитета“, тј. „књижевне ве-
ртикале“, што су биле омиљене Јовановићеве синтагме. 
Тако, утврђујући да у роману Судбина и коментари Ра-
дослав Петковић „инсистира на динамичном и помало 
архаизованом приповедању“ (Јовановић, 2019, 255), и 
на основу типа приповедања закључује: „Судбина и ко-
ментари се на више начина, не само цитирањем, осла-
ња на наше књижевно наслеђе, желећи, при томе, да 
успостави одређене књижевне вертикале. У овом тре-
нутку могу се поменути бар два имена: Црњански и 
Селимовић.“ (Јовановић, 2019, 262). Иста културоло-
шка матрица, која подразумева културну традицију и 
континуитет као доминантне категорије, условљава и 
похвалу језика Радована Белог Марковића: 

 

У језичком погледу, наш вечерашњи добитник се у 
великој мери вратио предвуковској, црквенословенској и 
славеносербској, лексици и синтакси: књижевној, адми-
нистративној, говорној. Оваквим поступком припове-
дање је добило одређену архаизовану боју, сасвим у духу 
онога што се приповеда. Али није реч само о томе. Кре-
ћући се дуж дијахронијског канала српског језика, и вра-
ћајући већ потонуле језичке слојеве, Радован Бели Ма-
рковић успоставља – онолико колико је то могуће једним 
књижевним делом – наш, макар и накнадни, културни 
континуитет. (Јовановић, 2019, 267-268). 
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На културолошким параметрима заснована си-
мпатија за архаизацију језика ипак не значи да је у овом 
поступку Јовановић видео само позитивне стилске ефек-
те. У роману Јосића Вишњића Одбрана и пропаст Бо-
дрога у седам бурних годишњих доба запажа супротстав-
љене стилске исходе избора застареле лексике и синта-
ксе: „То његовом казивању даје одређену барокну боју 
која, са једне стране, јесте залог књижевне аутентично-
сти, а, са друге – наизглед парадоксално – одузима му 
миметичку функцију и наглашава лирски, евокативни 
однос према приповеданим догађајима.“ (Јовановић, 2019, 
242). Истовремено, пишући о Ненадићевом Доротеју 
Јовановић (2019, 288-289), није пропустио да похвали 
и поступак у којем се о догађајима из средњовековне 
прошлости пише неархаизованим језиком, то јест 
језиком лишеним архаизама, а у којем су историзми 
сведени на неопходну меру: 

 

Готово да нема тумача Ненадовићевог романа ко-
ји није истакао лепоту његовог језика. О томе постоји 
општа сагласност. Све те оцене можда су најсажетије 
дате у наслову једног приказа: „лепо казивање“. И заи-
ста је тако. Премештајући се у средњи век, Добрило 
Ненадић није посегао за архаичним или псеудоархаи-
чним језиком, већ је историзме свео на најмању меру, 
определио се за језик близак савременом читаоцу. У скла-
ду са предметом приповедања, вратио је у говор припо-
ведача речи које се данас ретко чују, а које они нису 
могли да избегну, понегде посегао за библијским стилом, 
понајпре код асидентонских набрајања. У овоме, као и у 
опредељењу да ликове не маркира и не диференцира го-
вором, и препознајемо присуство одсутног приповедача 
(Јовановић). 

 
8.2. На опасности од претеране глорификације 

одређених стилских поступака Јовановић је указао ана-
лизирајући опус Драгослава Михаиловића. Ток „ствар-
носне прозе“, на којем је аутор инсистирао од Петри-
јиног венца (упловљавајући тако и у област дијалекта), 
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свели су, сматрао је Јовановић (2019, 202-203), тумаче 
целокупног Михаиловићевог стилског опсега само на 
једну његову компоненту и редукујући тако ауторово 
стилско богатство, његову вишеслојност: „Чини се да је 
и књижевна критика наглашавала управо такво Миха-
иловићево опредељење. Анализовало се непосредно го-
ворење, некњижевни језик, такозвани магнетофонски 
поступак, а занемаривао пишчев стил, композиција, 
смењивање наративних секвенци, симболика, оно што 
је књижевно умеће, па и мајсторство.“ 

8.3. Седамдесете године ХХ века отвориле су је-
зик књижевности и за утицај жаргона. Жаргонизацију 
језика у романима Гроздане Олујић, али и његово по-
тоње ублажавање, Јовановић је заправо смештао у одго-
варајући социолингвистички контекст. Истиче се, наи-
ме, ауторкина „жеља да се ослобађањем од друштвено-
идеолошког контекста и стилским ублажавањем жа-
ргона у говору и унутрашњим монолозима ликова ро-
мани отворе за нове читаоце“ (Јовановић, 2019, 375). 
Што се поступак активирања жаргона у књижевности 
временом више ширио, то га је Јовановић све више 
одбацивао, сматрајући га потрошеним, излизаним, а 
посматрајући га и као изражајну немоћ младих аутора 
да се у уметности издигну изнад ниских домета свако-
дневног приземног језика. 

9. И „теорија денотација – конотација“ (Вуковић, 
2000, 44) била је подстицајна за примену у Јованови-
ћевим конкретним анализама језика и стила савреме-
не српске прозе, али у мањој мери. Подстицајан за ту-
мачење Јовановићевих стилистичких погледа везаних 
за наведену теорију је цитат у којем се вредновао језик 
Ћамила Сијарића у роману Рашка земља Расција: „Ме-
ђутим, трагичност осећања Ћамил Сијарић сенчио је 
на више начина. Најпре, поетизацијом језика, инсисти-
рањем на конотативној, а не денотативној страни. Чи-
талац се више препушта језичком деловању, ритмично-
сти и мелодији, него што би то чинио у књигама са до-
минантном радњом.“ (Јовановић, 2019, 173). 
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10. Вероватно и под утицајем истраживања Но-
вице Петковића, и Александра Јовановића су у књи-
жевном прозном тексту највише занимали стилски по-
ступци на синтаксичком нивоу. Судећи на основу ми-
шљења изнетих у више есеја и критика, централни си-
нтаксостилистички ефекат који Јовановић издваја јесте 
„динамизовање“ или „динамичност“ синтаксе. Иако ове 
недовољно прецизне појмове не дефинише и само са-
свим ретко илуструје конкретним примерима,6 шири 
контекст нам омогућава да увидимо шта је тачно под 
њима Јовановић подразумевао: пре свега стварање ве-
ћих функционалних синтаксичких целина чију струк-
туру чине јединице које остварују динамичне корела-
ције. Тако су у наведеном Павловићевом роману опи-
сани судбоносни тренуци једног народа и токови све-
сти главног јунака: 

 

Јотићево доживљавање/казивање дато је, због то-
га, у дугим реченицама (веома често дужим од једне стра-
нице), којима су обједињени разнолики садржаји. Овакве 
реченице, састављене од више једноставних, збијених, као 
да све говоре у једном даху (јер се догађања смењују веома 
брзо), доприносе динамичности приповедања. (Јовано-
вић, 2019, 206). 

 

Још једну потврду за разумевање појма дина-
мичности нуди анализа романа Радослава Петковића: 
„Дуге реченице, веома често истоветне са пасусом, не-
ка су врста заштитног знака Петковићевог писања још 
из његових претходних књига, нарочито из Записа из 
године јагода. Састављене од више мањих, доприносе 
изузетној динамичности приповедања.“ (Јовановић, 2019, 
246-247). 

 
6 На пример, прву реченицу Васићевих Црвених магли Јо-

вановић (2019, 105) оцењује као реченицу у којој су „у маломе, са-
држана сва стилска својства романа (динамизовање синтаксе, ин-
верзија, гомилање атрибута“. Та реченица гласи: А у четвртак јула 
двадесет трећег ултиматум лудачки груну у престоницу, те сав 
онај живот у њој узрујан, нередован и напет од атентата, задоби 
изненада неки необично мучан и злокобан изглед. 
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Чак и када није примењивао адекватну синтак-
сичку терминологију, Јовановић је непогрешиво пре-
познавао синтаксичке доминанте у анализираним при-
поветкама и романима. Јовановићева оцена и стиле-
матичности и стилогености синтаксостилистичких по-
ступака произлазила је из склоности ка читању грама-
тичке литературе, али и дружења и дугих стручних ра-
зговора са многим угледним лингвистима. Тачност си-
нтаксостилистичких вредновања појачавао је сасвим ра-
зумљив језик Јовановићевих реченица, као код описа 
Васићеве синтаксе: „Синтаксичка ломљења, кратке, елип-
тичне реченице, разнолика понављања, прекидање иска-
за са три тачке – само су неки од начина којима Васић 
сугерише збрканост и грозничавост стања јунака Црве-
них магли и страст која их мрви, једном речју – њихову 
повећану осећајност.“ (Јовановић, 2019, 111). У анали-
зама и оценама синтаксе у делу Драгана Стојановића, 
видљиво је Јовановићево приближавање поставкама ин-
тегралне стилистике, иако јој израженија метафори-
чност смањује научну прецизност: „Његова реченица 
је веома често склупчана у себе, готово логички вођена 
и математички прецизна, са духовито-ироничним ко-
ментарима, понекад са курзивираним речима које нам 
откривају или сугеришу приповедачеву тачку гледи-
шта.“ (Јовановић, 2019, 278). 

11. Не треба заборавити ни Јовановићево инси-
стирање на карактеристичном стилском детаљу, на при-
мер на само једном индикативном поређењу у прозном 
тексту. Запажајући поређење брава се ужљеби и шкљо-
цну као обарач на револверу из Ковачевог романа Врата 
од утробе, Јовановић (2019, 161-162) закључује како 
„Мирко Ковач будуће догађаје неретко наговештава ко-
ристећи се суптилним језичким средствима. [...] Тана-
но поређење не означава само стање свести оног који 
прелази праг, него представља и наговештај будућег 
обрачуна. Читалац скоро са сигурношћу може претпо-
ставити да ће на наредним страницама сусрести Дими-
трија В. са револвером у руци.“ 
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12. Без обзира на теоријско-методолошки сти-
листички оквир којег се држао у есеју или критици, Јо-
вановић је тежио објективном приступу свим стилским 
аспектима прозног текста и желео да истакне све врли-
не, али и све мане његове. У стилистичку анализу ро-
мана Мирослава Тохоља Господар срца Јовановић (2019, 
224) креће од ауторових поетичких и псеудопоетичких 
коментара (на пример: Мој језик и зборење разним књи-
гама су искварени, а ум је јоште чист и истим приведен 
на један завидан вис), проверава њихову функционал-
ност у роману и изводи закључак: „Језик прве Тохоље-
ве књиге је, без сумње, њена највећа вредност.“ Будући 
да је, међутим, као важну компоненту стила непреста-
но истицао и структурне особине текста, Јовановић 
(2019, 226) истовремено износи и замерке: „Понесен 
језиком и могућностима које он садржи (Спопале су ме 
језе и језички кошмари) Тохољ као да је заборавио, мо-
жда и намерно, на композициону организацију про-
зног текста.“ Примећујући да је и Тохољ временом осе-
тио „опасност од језичких и мотивских нагомилавања“ 
(Јовановић, 2019, 227), Јовановић (2019, 235-236) за-
кључује текст издвајајући начине „пригушивања бол-
ног и благог приповедачевог односа према свету“: „То 
су његова замуцкивања у њежности, језичке неравнине 
којима, с једне стране, избегава грубости и непосре-
дност језика и приповедања, а, с друге, патетичан и се-
нтименталан тон којим се понижава оно што се воли, 
и, наравно, умањују уметнички домети саме приче.“ 

13. У разговорима је Александар Јовановић че-
сто понављао реченицу коју је и записао, да „нема до-
брог тумачења у којем тумач себе ставља испред тек-
ста“ (Јовановић, 2019, 426). Тумач, међутим, у анали-
зама мора увек полазити од текста и своје закључке 
изводити само кроз анализе конкретног текста. Управо 
је у таквом приступу Јовановић био доминантан и по 
њему препознатљив. Полазећи од сопственог изврсног 
језичког осећања, које је и Александар Белић сматрао 
предусловом за било каква лингвистичка и стилисти-
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чка истраживања, Александар Јовановић је у књизи О 
историји, сећањима и самоћи заокружио своје стили-
стичке погледе на савремену српску прозу. Своје јези-
чко осећање континуирано је богатио пажљивим пра-
ћењем стилистичке литературе, али и непосредним ко-
нтактима са најзначајнијим тумачима српске књижев-
ности и српског језика. Иако су утицаји највећих ср-
пских стилистичара – пре свих Драгише Живковића и 
Новице Петковића, али и Милоша Ковачевића – пре-
познатљиви у његовим текстовима, Јовановић је изгра-
дио сопствени стилистички поступак у којем ниједан 
сегмент језика и стила прозног текста није остављао по 
страни. Јовановићеви стилистички закључци су поузда-
ни, утемељени на основу анализе конкретног текста и 
јасно изнети читаоцима. Иако је у књижевним круго-
вима био и остао познатији као тумач савремене ср-
пске поезије, у којој је такође прецизно и поуздано 
издвајао језичко-стилске карактеристике, и Јовановиће-
ва сагледавања језика и стила српске прозе остаће не-
заобилазна у будућим стилистичким истраживањима. 
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„САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА“ 
ТРСТЕНИК 1984-2022. 

 
 

 

1984 / КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ: 
МЛАЂА СРПСКА ПРОЗА 
Милисав Савић, Радослав Братић, 
Јанко Вујиновић, Милосав Ђалић, 
Бранко Летић, Саша Хаџи Танчић, 
Славен Радовановић, Љиљана Шоп, 
Милош Петровић. 
 
1985 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИОДРАГА БУЛАТОВИЋА 
Мирко Ђорђевић, Милан Комненић, 
Миодраг Булатовић. 
 
УНИВЕРЗАЛНО И РЕГИОНАЛНО 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Мирко Ђорђевић, Миодраг Рацковић, 
Ђорђе Јанић, Џевад Сабљаковић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ: 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Миодраг Рацковић, Мома Димић, 
Милосав Ђалић, Јанко Вујиновић, 
Џевад Сабљаковић, Драгомир Лазић, 
Саша Хаџи Танчић, Босиљка Пушић, 
Славко Лебедински. 
 
1986 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 
Драгослав Михаиловић, 
Љубиша Јеремић, 
Милутин Срећковић. 
 
ПРИБЛИЖАВАЊЕ ЖАНРОВА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Љубиша Јеремић, Света Лукић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Вук Крњевић, Радивоје Микић, 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Марко Недић, Милутин Срећковић, 
Александар Јовановић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ: 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Ратко Адамовић, Жика Лазић, 
Света Лукић, Миладин Мичета, 
Светислав Басара, 
Саша Хаџи Танчић, 
Антоније Маринковић. 
 

1987 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВИДОСАВА СТЕВАНОВИЋА 
Видосав Стевановић, Петар Џаџић, 
Милосав-Буца Мирковић. 
 
НОВИ ТОКОВИ У САВРЕМЕНОЈ 
СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Петар Џаџић, Живан Живковић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Милош Петровић, Славко Лебедински, 
Никола Цветковић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ: 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Петар Сарић, Миленко Јефтовић, 
Радослав Стојановић, 
Милосав Ђалић, Богдан Шеклер, 
Милорад Грујић, Исмет Реброња, 
Данило Марић, 
Драгомир Попноваков. 
 
1988 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СЛОБОДАНА СЕЛЕНИЋА 
Слободан Селенић, 
Мирослав Егерић, 
Љубиша Јеремић. 
 
КРЕТАЊЕ ИДЕЈА У 
САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Предраг Палавестра, Славко Гордић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Радомир Батуран, Милош Петровић, 
Даница Андрејевић, 
Никола Цветковић, 
Радослав Златановић. 
 
1989 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
АНТОНИЈА ИСАКОВИЋА 
Антоније Исаковић, Петар Џаџић, 
Мирослав Егерић, 
Предраг Палавестра. 
 
БЕКСТВО ИЗ ТЕСКОБЕ У 
САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Предраг Палавестра, Петар Џаџић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Милош Петровић, Марко Недић, 
Јован Стриковић, Владета Вуковић. 
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1990 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЈОВАНА РАДУЛОВИЋА 
Јован Радуловић, Љубиша Јеремић, 
Радивоје Микић, Станко Кораћ, 
Душан Иванић. 

КЊИЖЕВНОСТ СРБА 
У ХРВАТСКОЈ 
Станко Кораћ, Душан Иванић, 
Славица Гароња, Анђелко Анушић, 
Небојша Деветак, Драго Кекановић, 
Славко Лебедински, Јован Радуловић, 
Љубиша Јеремић. 

1991 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛИСАВА САВИЋА 
Милисав Савић, Мирослав Егерић, 
Вук Крњевић, Милутин Срећковић. 

САВРЕМЕНА СРПСКА 
ПРИПОВЕТКА: 
НОВЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ 
Срба Игњатовић, Михајло Пантић, 
Милутин Срећковић, Вук Крњевић, 
Мирослав Егерић, Васа Павковић, 
Милисав Савић, Јанко Вујиновић, 
Милош Петровић, Ратко Адамовић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Славко Лебедински. 

1992 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛОРАДА ПАВИЋА 
Милорад Павић, Миодраг Радовић, 
Зоран Глушчевић, 
Јасмина Михајловић. 

ПАВИЋ И ПОСТМОДЕРНА 
Михајло Пантић, Душица Потић, 
Никола Милошевић, 
Јасмина Лукић, Сава Дамјанов, 
Зоран Глушчевић, 
Милентије Ђорђевић. 

1993 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИРОСЛАВА ЈОСИЋА 
ВИШЊИЋА 
Мирослав Јосић Вишњић, 
Марко Недић, Радивоје Микић, 
Љубиша Јеремић, 
Бранимир Живојиновић. 

ПУТОПИСНА ПРОЗА 
МИЛОША ЦРЊАНСКОГ 
Милош Петровић, Марко Недић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Зоран Аврамовић, Ђорђије Вуковић, 
Радивоје Микић, Мирослав Јосић 
Вишњић, Бранимир Живојиновић. 

1994 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
БОШКА ПЕТРОВИЋА 
Бошко Петровић, Славко Гордић, 
Чедомир Мирковић, 
Мирослав Егерић. 

КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАРИ 
КАО ПРИПОВЕДАЧИ 
Михајло Пантић, Мирослав Егерић, 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Милош Петровић, Ђорђе Писарев, 
Даница Андрејевић. 

1995 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОСЛАВА БРАТИЋА 
Радослав Братић, Љубиша Јеремић, 
Милош Петровић, Гојко Божовић, 
Јован Делић. 

ЗНАКОВЉЕ ИВЕ АНДРИЋА 
Радован Вучковић, Јован Делић, 
Никола Милошевић, Гојко Божовић, 
Радослав Братић, Владета Вуковић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Михајло Пантић, Милосав Ђалић. 

1996 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
АЛЕКСАНДРА ТИШМЕ 
Александар Тишма, Васа Павковић, 
Милосав Ђалић. 

САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
И ИСТОРИЈА 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Милисав Савић, Даница Андрејевић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Предраг Марковић, Ђорђе Писарев, 
Горан Петровић. 

1997 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЖИВОЈИНА ПАВЛОВИЋА 
Живојин Павловић, Гојко Божовић, 
Михајло Пантић, Иван Растегорац. 
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КЊИЖЕВНОСТ И МЕДИЈИ 
Чедомир Мирковић, Гојко Божовић, 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Слободан Стојановић, Милан Орлић, 
Мирослав Егерић, Иван Растегорац, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Славен Радовановић. 

1998 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СВЕТЛАНЕ ВЕЛМАР ЈАНКОВИЋ 
Светлана Велмар Јанковић, 
Радивоје Микић, Милош Петровић, 
Александар Јовановић. 

ЕСЕЈИСТИЧКО 
У САВРЕМЕНОЈ ПРОЗИ 
Љубиша Јеремић, Мирослав Егерић, 
Жарко Рошуљ, Чедомир Мирковић, 
Радивоје Микић, Љиљана Шоп, 
Милисав Савић, Ратко Адамовић, 
Милош Петровић, Милосав Ђалић, 
Горан Станковић, Фрања Петриновић, 
Александар Јовановић. 

1999 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДАНИЛА НИКОЛИЋА 
Данило Николић, Марко Недић, 
Радован Бели Марковић, 
Радивоје Микић. 

ТЕМА РАТА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Марко Недић, Јован Делић, 
Радивоје Микић, Милош Петровић, 
Михајло Пантић, Мирослав Егерић, 
Милета Аћимовић Ивков. 

2000 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ПАВЛА УГРИНОВА 
Павле Угринов, Радивоје Микић, 
Михајло Пантић, Васа Павковић. 

КРИТИЧКА ДИМЕНЗИЈА 
У ДЕЛУ БОРИСЛАВА ПЕКИЋА 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Милан Орлић, Мирослав Егерић, 
Радивоје Микић, Бојан Ђорђевић, 
Јован Делић, Милена Стојановић, 
Лидија Бошковић. 

2001 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДОБРИЛА НЕНАДИЋА 
Добрило Ненадић, Михајло Пантић, 
Милош Петровић, 
Чедомир Мирковић. 

ПРИПОВЕДАЧКИ ТОКОВИ 
У СРПСКОЈ ПРОЗИ XX ВЕКА 
Михајло Пантић, Радивоје Микић, 
Даница Андрејевић, Јован Делић, 
Александар Јерков, Милош Петровић, 
Мирослав Егерић, Љиљана Шоп, 
Чедомир Мирковић, Васа Павковић, 
Гојко Тешић, Миливоје Р. Јовановић. 

2002 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОВАНА БЕЛОГ 
МАРКОВИЋА 
Радован Бели Марковић, 
Радивоје Микић, Данило Николић, 
Михајло Пантић, Остоја Продановић. 

ЈЕЗИК КАО ТЕМА 
САВРЕМЕНЕ СРПСКЕ ПРОЗЕ 
Марко Недић, Михајло Пантић, 
Снежана Баук, Горан Петровић, 
Александар Милановић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Драган Хамовић, Слађана Илић. 

2003 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МЛАДЕНА МАРКОВА 
Милосав Ђалић, Петар Пијановић, 
Васа Павковић, Младен Марков. 

СЕЛО У САВРЕМЕНОЈ 
СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Милош Петровић, Младен Марков, 
Мићо Цвијетић, Даница Андрејевић, 
Славен Радовановић, 
Мирослав Егерић, 
Радован Бели Марковић. 

2004 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ГОРАНА ПЕТРОВИЋА 
Михајло Пантић, Васа Павковић, 
Александар Јерков, 
Горан Петровић. 

СРПСКИ ПЕСНИЦИ 
КАО ПРИПОВЕДАЧИ 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Михајло Пантић, Александар Јерков, 
Петар Пајић, Милентије Ђорђевић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Гојко Божовић, Милосав Ђалић, 
Милета Аћимовић Ивков. 
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2005 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВОЈЕ ЧОЛАНОВИЋА 
Марко Недић, Васа Павковић, 
Воја Чолановић. 

НОВА ЧИТАЊА ДАНИЛА КИША 
Јован Делић, Јасмина Ахметагић, 
Мирко Демић, Александар Јерков, 
Драган Бошковић, Михајло Пантић, 
Иван Негришорац, Марко Недић,  
Милош Петровић, Татјана Росић, 
Воја Чолановић, Младен Шукало, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Миодраг Радовић. 

2006 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВИДЕ ОГЊЕНOВИЋ 
Гојко Божовић, Михајло Пантић, 
Слободан Владушић, 
Вида Огњеновић. 

ДРАМАТИЗАЦИЈА 
ПРОЗНИХ ДЕЛА 
Гојко Божовић, Миленко Пајић, 
Маша Стокић, Небојша Брадић, 
Милош Петровић, Бранислав Недић, 
Бранко Брђанин Бајовић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Вида Огњеновић. 

2007 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛОВАНА ДАНОЈЛИЋА 
Радивоје Микић, Марко Недић, 
Миодраг Радовић, 
Милован Данојлић. 

СРПСКА ПОЕТСКА ПРОЗА 
Радивоје Микић, Михајло Пантић, 
Бојан Јовић, Даница Андрејевић, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Милош Петровић, Слађана Илић, 
Марко Недић, Милован Данојлић, 
Миливоје Р. Јовановић. 

2008 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА 
Душан Берић, Мирослав Егерић, 
Гојко Тешић, Милан Радуловић, 
Светозар Кољевић, Марко Крстић, 
Ристо Тубић, Миодраг Радовић, 
Радован Бели Марковић, 
Милан Радић, Богуслав Жјелињски, 
Добрица Ћосић, Предраг Палавестра. 

ПИСАЦ И ЗАВИЧАЈ 
Миодраг Радовић, Ана Вукић Ћосић, 
Гордана Влаховић, Михајло Пантић, 
Катица Дармановић, Мићо Цвијетић, 
Сунчица Денић, Жарко Команин, 
Милош Петровић, Гојко Божовић, 
Бошко Руђинчанин, 
Миљурко Вукадиновић, 
Братислав Милановић. 

КЊИЖЕВНО ДЕЛО 
МИЛОСАВА ЂАЛИЋА 
Даница Андрејевић, 
Милош Петровић, Милосав Ђалић, 
Миливоје Р. Јовановић. 

2009 / У КЊИЖЕВНОМ КОНАКУ 
ДАНКА ПОПОВИЋА 
Милета Аћимовић Ивков, 
Миша Ђурковић, Милосав Ђалић. 

КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДАВИДА АЛБАХАРИЈА 
Гојко Божовић, Михајло Пантић, 
Татјана Росић, Давид Албахари. 

ФРАГМЕНТ У СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Миодраг Радовић, Гојко Божовић, 
Мићо Цвијетић, Татјана Росић, 
Мирко Демић, Јован Пејчић, 
Ранко Павловић, Михајло Пантић, 
Милисав Савић, Милош Петровић. 

2010 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОСЛАВА ПЕТКОВИЋА 
Гојко Божовић, Јасмина Врбавац, 
Марко Недић, Радослав Петковић. 

СТРАНОСТ И ЛИК СТРАНЦА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Драган Проле, Милош Петровић, 
Младен Шукало, Александар Јерков, 
Миодраг Радовић, Горан Петровић, 
Гојко Божовић, Радослав Петковић, 
Владислава Гордић Петковић. 

2011 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ГОРДАНЕ ЋИРЈАНИЋ 
Васа Павковић, Гордана Ћирјанић, 
Александра Ђуричић, Љиљана Шоп, 
Славица Гароња Радованац. 
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САВРЕМЕНА СРПСКА 
МЕМОАРИСТИКА 
Милисав Савић, Миодраг Радовић, 
Мирко Демић, Даница Андрејевић, 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Александар Јерков, Јован Делић, 
Бошко Руђинчанин. 

2012 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СВЕТИСЛАВА БАСАРЕ 
Светислав Басара, Маја Рогач, 
Михајло Пантић, Петар Арбутина. 

О КРИТИЦИ ДАНАС 
Поводом књиге Скерлићев 
критички дух 
Мирослава Егерића 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Јован Пејчић, Мићо Цвијетић, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Гојко Божовић, Весна Тријић, 
Александар Лаковић. 

2013 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВЛАДИМИРА ПИШТАЛА 
Владимир Пиштало, Ненад Шапоња, 
Весна Капор, Милош Петровић. 

РОМАНСИРАНА БИОГРАФИЈА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Вера Јанићијевић, Милош Петровић, 
Милисав Савић, Миодраг Радовић, 
Гојко Тешић, Ђорђе Писарев, 
Рајко Лукач. 

2013 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ПЕТРА САРИЋА 
Петар Сарић, Даница Андрејевић, 
Марко Недић, Гордана Влаховић, 
Александар Јерков. 

САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
У ТРСТЕНИКУ 
осврт, перспективе 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Даница Андрејевић, Марко Недић, 
Милан Милетић, Милосав Ђалић, 
Александар Јерков, 
Верољуб Вукашиновић, 
Владимир Вукомановић. 

2014 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИХАЈЛА ПАНТИЋА 
Михајло Пантић, Милисав Савић, 
Гојко Божовић, Маја Рогач. 

КРАТКА ПРОЗА – НОВИ ВЕК 
Милисав Савић, Михајло Пантић, 
Гојко Божовић, Милош Петровић, 
Владан Бајчета, Мићо Цвијетић, 
Катарина Јаблановић, 
Јана Растегорац, 
Драгана В. Тодоресков, 
Владимир Вукомановић. 

2015 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДРАГА КЕКАНОВИЋА 
Драго Кекановић, Марко Недић, 
Александар Јовановић, 
Милета Аћимовић Ивков. 

СРПСКИ ПРОЗАИСТИ 
ВАН МАТИЦЕ 
Марко Недић, Миодраг Радовић, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Славица Гароња Радованац, 
Драго Кекановић, Мирко Вуковић, 
Миодраг Матицки, 
Желидраг Никчевић, 
Давид Кецман Дако. 

ПОРТРЕТ КЊИЖЕВНОГ 
КРИТИЧАРА 
МИЛОША ПЕТРОВИЋА 
Милош Петровић, Марко Недић, 
Михајло Пантић, 
Александар Лаковић. 

КОМПАРАТИВНИ КОНЦЕРТ 
ЗА КОМПАРАТИВНИ КВАРТЕТ 
Марина Милић Апостоловић, 
Милош Петровић, Миодраг Радовић. 

2016 / Сви путеви воде ка 
стварном 
ПРИЛОЗИ ЗА 
КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДРАГOСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 
Драгослав Михаиловић, Јован Делић, 
Љубиша Јеремић, Милисав Савић, 
Владета Јанковић, Роберт Ходел, 
Милета Аћимовић Ивков, 
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Јован Делић, Александар Милановић, 
Љиљана Пешикан Љуштановић. 



260 

НАРОДНА КУЛТУРА И 
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2018 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВЛАДАНА МАТИЈЕВИЋА 
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ПОЕТИКА 
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Александар Јовановић, 
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ИДЕОЛОШКА ТУМАЧЕЊА 
СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 
Радивоје Микић, Борис Булатовић, 
Марија Благојевић, Јован Делић, 
Владимир Димитријевић, 
Весна Капор, Марко Недић, 
Милица Кецојевић, Зорана Опачић, 
Никола Маринковић, 
Милош Петровић. 

2020 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЈЕЛЕНЕ ЛЕНГОЛД 
Јелена Ленголд, Гојко Божовић, 
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ПРИПОВЕТКЕ 
Гојко Божовић, Михајло Пантић, 
Горан М. Максимовић, Драган Бабић, 
Милица Кецојевић, Соња Шљивић, 
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ДУШАНА КОВАЧЕВИЋА 
Душан Ковачевић, Михајло Пантић, 
Јован Делић. 
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Радивоје Микић, Милисав Савић, 
Јован Делић, Јована Д. Милованчевић, 
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Ана Стишовић Миловановић, 
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